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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON
LA JOYA DE LOSSACHAS.. Lajoyadelos sachas, viernes 11 de noviembre del 2022, a
las 15h43.

VISTOS.

1. Enmi calidad de juez tempora de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en
el cantdén Joya de los Sachas, provincia de Orellana, conforme la accion de personal Nro.
1297-DNTH-2022-SA, de fecha 31 de mayo del afio 2022, emitida por € Dr. Santiago
Pefiaherrera Navas, Director Genera del Consgjo de la Judicatura, procedo a emitir la
sentencia dentro de la presente accién constitucional:

I. Competencia

2. El suscrito juez es competente para conocer y resolver la accion constitucional de
proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 86.2 y 88 de la Constitucion de la
Republica [en adelante “CRE”]; en concordancia con los articulos 7 y 39 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [en adelante “LOGJY CC”].

[I. Legitimacion activay pasiva

3. Loslegitimados activos son los ciudadanos. Celso Primitivo Candelario Alvarado, Jessica
Dolores Ortiz Prias, Santos Martin Merizalde Campoverde, Rosita Elvira Tanguila Grefa,
Jefferson Benjamin Yumbo Tanguila y Eufemia Rosa Romero Barragan, domiciliados en la
comunidad Virgen del Carmen, parroguia Union Milagrefia, canton Joya de los Sachas,
provincia de Orellana.

4. Los legitimados pasivos son: empresa ENAP SIPETROL SA., en la persona de su
representante legal; y, merced al auto de nulidad emitido por la Corte Provincial de Justicia de
Orellana, de fecha 28 de abril de 2022, a las 18h07 [fs. 854-862], se ha contado con los
Ministerios de Energiay Minas, Ministerio de Salud y Ministerio del Ambiente, en virtud de
lo cual se ha notificado también ala Procuraduria General del Estado.

5. Como tercero interesado comparecio la Presidencia de la Republica.
[11. Alegacionesdelas partes
Fundamentos de los legitimados activos:

6. Los legitimados activos sefidlan que la empresa ENAP inicid sus actividades para la
exploraciéon y explotacion de hidrocarburos en el bloque Mauro Davalos Cordero [sector
Virgen del Carmen, parroquia Union Milagrefia], desde el afio 2004, a consecuencia de lo



cual: (i) ocasiona fuertes ruidos durante las 24 horas, a través de los generadores de estacion,
sobrepasando los limites permitidos en las normas ambientales, |o cual afectala salud fisicay
emocional; (ii) que los mecheros utilizados para la quema de gas contaminan el aire [causando
enfermedades como € cancer] y consecuentemente también han ocasionado las lluvias acidas
que contaminan las aguas de consumo humano y animal, asi como € suelo; vy, (iii) que €l
espacio denominado generacién de abono organico [desechos de cocina]l ha ocasionado
proliferacion de mosguitos, causando molestias alos moradores por el mal olor.

7. Con base en estas aegaciones, los legitimados activos acusan la vulneracion de los
derechos ala salud, agua, buen vivir, derecho alaviday derecho avivir en un ambiente sano,
por parte de la empresa ENAP SIPETROL SA., a la vez que solicitan como medidas de
reparacion: suspender todas las operaciones del campo MDC; la eliminacion de todos los
mecheros existentes en la comunidad Virgen del Carmen; no ventear ni quemar gas en la
zona; se degje sin efecto cualquier norma que autorice la quema de gas; que se implemente un
sistema de silenciadores a los generadores y cortinas rompe vientos para amortiguar el ruido;
gue se implemente un sistema de agua tratada para el consumo humano; y, que el Estado pida
disculpas publicas por la contaminacién del aguay € aire.

Fundamentos de los legitimados pasivos:

8. Laempresa ENAP SIPETROL SA., a comparecer a la audiencia fijada dentro de la
presente causa ha sefialado que: (i) la empresa desarrolla sus actividades dentro del marco de
la Constitucion, laley y los reglamentos aplicables en materia hidrocarburifera 'y ambiental,
tal es asi que cuentan con la licencia ambiental y las acreditaciones de las autoridades
competentes para la operacién del campo MDC,; (ii) que a més de cumplir la normativa
ambiental, ha implementado buenas practicas para €l ambiente priorizando el uso de gas
asociado para la generacion eléctrica, minimizando el gas quemado en teas, e instalacion de
pantallas anti ruidos en el area de generacion. Por lo tanto, alega que la accion incurre en las
causales de improcedencia previstas en los numerales 1, 3y 4 del articulo 42 dela LOGJY CC.

9. El Ministerio del Ambiente en la audiencia ha sefialado: (i) que los legitimados activos no
han definido cual es e acto violatorio de derechos por accion u omision de dicha Cartera de
Estado; (ii) que para reclamar e dafio ambiental y e dafio a las personas existen vias
adecuadas y separadas conforme alo previsto en los articulo 71y 72 de la CRE y articulo 38
del COGEP; (iii) que de acuerdo con el informe de monitoreo ambiental del bloque 46
correspondiente a abril de 2022, no existe contaminacién ambiental. Concluye sefialando que
la accién incurre en las causales de improcedencia previstas en los numerales 2, 3y 4 del
articulo 42 delaLOGJY CC.

10. El Ministerio de Energia y Minas en audiencia ha sefialado: (i) que los entes
competentes para aprobar las actividades que realiza la empresa legitimada pasiva son €l
Ministerio de Ambiente y Ministerio de Energia y Minas, cumpliendo asi € derecho a la
seguridad juridica; (ii) que no cabe la peticidn de suspender |as operaciones por cuanto existe



prohibicion de paralizacion de la actividad hidrocarburifera; que no cabe la peticiéon de dgjar
sin efecto las normas que autoricen la quema de gas, porque € juzgador no tiene esa facultad.
Concluye sefialando que la accion incurre en las causales de improcedencia previstas en los
numeralesl, 2, 3,4y 5 del articulo 42 de laLOGJY CC.

11. El Ministerio de Salud Publica por su parte, expresa que no se le ha negado atencion
publica alos accionantes, sin que realice ninguna otra alegacion.

12. La Procuraduria General del Estado ha realizado su exposicion en torno a varios
instrumentos internacionales que regulan el uso de tecnologias en actividades de extraccion y
establecen principios a ser observados por parte de los Estados y las personas que realizan
actividades de impacto ambiental, sefialando principalmente gque la legitimada pasiva cumple
con los estandares ambientales y que el Estado cumple con las obligaciones de control,
monitoreo y andlisis.

I ntervencion del tercero interesado

13. La Presidencia de la Republica como tercero interesado ha expresado que: (i) debe
considerarse la menor afectacion al Estado, € que tiene deberes de proteccion respecto de
derechos econdmicos, trabajo, seguridad social, educacion, salud, etc.; (ii) que conforme el
articulo 60 de la Ley Organica para la Planificacion Integral de la Circunscripcion Territorial
Especia Amazonica existe ya un Fondo para €l Desarrollo Sostenible Amazénico financiado
por la venta de cada barril de petréleo que se extrae de la Amazonia; y, (iii) que se tenga en
cuenta el derecho ala seguridad juridicay la autorregulacion del Estado. Concluye sefidlando
gue la accion no cumple con los requisitos del articulo 40 e incurre en las causales de
improcedenciadel articulo 42 delaLOGJY CC.

IV. Hechosprobados

14. Previo a establecer los hechos probados, esta autoridad considera necesario sefidlar que
no obstante de que se ha presentado e certificado de uso de suelo [fs. 1335], del cual aparece
gue la actividad para la que se ha requerido €l espacio fisico en la parroquia Unién Milagrefia
es el <<comercio>>, resulta claro gque, por la actividad econdmica que realiza la empresa
ENAP SIPETROL SA., esto es, la extraccion de petroleo crudo —segin consta del Registro
Unico de Contribuyentes—, esta es una actividad industrial, no de servicio ni comercial, como
erréneamente consta en los certificados de uso de suelo para los afios 2021 y 2022
respectivamente emitidos por e Gobierno Autonomo Descentralizado Municipa del canton
Joyade los Sachas.

15. Entre los hechos probados, se tienen los siguientes. (i) que la empresa ENAP
SIPETROL S.A cuenta con 10 generadores en €l campo MDC, que producen ruido; (ii) que en
el campo MDC existen tres mecheros, a través de los cuales la empresa ENAP SIPETROL
S.A quema €l gas que produce la actividad de extraccion de petréleo; y, (iii) que la empresa



ENAP SIPETROL S.A hadestinado un espacio de desechos en el campo MDC. Lo expresado
no implica per se una declaracion de vulneracion de derechos, puesto que las aegaciones de
los accionantes deben analizarse en funcién de los derechos que acusan como vulnerados 'y la
satisfaccion de la carga probatoria.

V. Andlisisconstitucional

16. El articulo 88 de la CRE establece que la accidon de proteccion tendra por objeto €l
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publicano judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion
del goce o gercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una
persona particular, si laviolacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacion o concesion, 0 si la persona af ectada se encuentra en estado
de subordinacion, indefension o discriminacion.

17. Los accionantes identifican como derechos constitucionales vulnerados: (i) la salud; (ii)
el agua; (iii) e buen vivir; (iv) laviday (v) e derecho a un medio ambiente sano. Para este
juzgador, los derechos a la salud, a agua y a ambiente sano son derechos esenciales que
forman parte indiscutible del derecho alaviday en e contexto de las alegaciones deben ser
analizados con relacion a derecho al buen vivir; pero también, en razon de su doble
dimension, tanto el derecho a agua como el derecho a vivir en un ambiente sano deben ser
analizados con relacion a los derechos de la naturaleza, tomando en cuenta las reglas
establecidas en el numeral 3 del articulo 86 de la CRE, e inciso final del articulo 16 de la
LOGJYCC, asi como € desarrollo jurisprudencial del sistema interamericano y de la Corte
Constitucional, asi:

A. En cuanto al derecho al buen vivir:
(i) Derechoalasalud como derecho del buen vivir:

18. Son diversos los instrumentos que dicen respecto de la obligacién estatal de garantizar €
derecho a la salud, asi por gemplo a nivel internacional podemos citar: la Declaracién
Universal de Derechos Humanos [articulo 25.1]; e Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales [articulo 12]; y, € Protocolo adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales[articulo 10]; en tanto que a nivel interno, los articulos 3.1, 32 'y 358 de la CRE.

19. LaCorte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que la salud es un derecho
humano fundamental e indispensable para € gercicio adecuado de los demés derechos
humanos. Todo ser humano tiene derecho a disfrute del mas alto nivel posible de salud que le
permita vivir dignamente y en este sentido, la obligacién general respecto del derecho a la
salud se traduce en €l deber estatal de asegurar €l acceso de las personas a servicios esenciales



de salud garantizando una prestacion médica eficaz y de calidad, asi como de impulsar €
mejoramiento de las condiciones de salud de la poblacion [Corte IDH, Caso Poblete Vilchesy
otros vs. Chile, sentencia de 8 marzo de 2018, FRC, parr. 118].

20. Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado que la salud es un derecho humano
indispensable para €l gercicio de los demés derechos. Todo ser humano tiene derecho a
disfrute del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente. De este modo, €
derecho a la salud implica no sdlo la ausencia de afecciones o0 enfermedades, sino también a
un estado completo de bienestar fisico, mental y social, derivado de un estilo de vida que
permita alcanzar a las personas un balance integral [Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia N° 328-19-EP/20, 24 de junio de 2020, péarr. 42].

21. Asi las cosas, para determinar si existe 0 no la violacion de este derecho, es preciso
remitirse a las alegaciones de los accionantes, quienes a respecto han sefialado que: (i) los
generadores de estacion provocan ruido que causan problemas auditivos para quienes viven en
la comunidad; (ii) que la quema de gas provoca contaminacion del aire y lluvias écidas que
contaminan las aguas de consumo humano y animal, asi como el suelo y causan enfermedades
de la piel y diversos tipos de cancer; v, (iii) que e area de desechos provoca malos olores y
proliferacion de mosguitos.

22. El inciso primero del articulo 16 de la LOGJY CC establece como regla general que
<<La persona accionante debera demostrar los hechos que alega en la demanda o en la
audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la prueba>>. Asi también, €l
numera 3 del articulo 86 de la CRE contiene una regla de tramite que debe tomarse en cuenta
al momento de establecer |a carga probatoria de los sujetos procesales, asi: <<Se presumiran
ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad publica
requerida no demuestre lo contrario o no suministre informacion>>, la misma regla se
reproduce también en el inciso final del articulo 16 dela LOGJY CC.

i.i. El ruido como elemento negativo del derecho ala salud y buen vivir:

23. Delarevision de la prueba aportada por los accionantes, se aprecia que € informe del
GADPO sobre emisiones de ruido —nico medio probatorio aportado—, no ha sido rebatido por
el Ministerio del Ambiente y la empresa ENAP SIPEC, puesto que dicho informe describe
tanto los decibeles de ruido en cada una de las viviendas de los accionantes y demés
moradores de la comunidad Virgen del Carmen, identificando las coordenadas de cada uno y
comparando con los decibeles permitidos parala zonaresidencial, que es precisamente el area
en donde se asienta la comunidad, de tal forma, que bagjo esta metodologia los decibeles de
ruido se encuentran por sobre los limites permitidos en la Tabla 1 del anexo 5 del Libro VI del
Texto Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria[ TULAS].

24. La documentacion aportada por e Ministerio del Ambiente, asi como el peritge
sustentado por €l Ing. Padl Nicandro Malacatus Cobos, perito acreditado por el Consgjo de la



Judicatura, demuestran que los decibeles de ruido que emiten los generadores de la estacion
del campo MDC se encontrarian dentro de los parametros permitidos por la legislacion, pero
en consideracion de las muestras tomadas dentro de la estacion y considerando el uso de suelo
industrial, no asi con relacion al lugar de residencia de los accionantes y en consideracion de
los decibeles propios del area en donde ellos se asientan [zona residencial], de manera que los
datos que se aportan por los accionados corresponden a una realidad distinta a la alegada por
los accionantes desde €l interior de la comunidad.

25. Precisamente, e testimonio del perito presentado por la empresa ENAP SIPEC da
cuenta que los 13 puntos de la estacion MDC —es decir dentro de |a estacion— estén bajo los 70
decibles de ruido diurno, que es el maximo permitido por la legislacion ambiental para suelo
industrial, siendo el punto mas ato el 5, con 61 decibeles. En cambio, para ruido nocturno el
maximo permitido son 65 decibeles, y € punto mas ato es € 8, con 61 decibeles; aclarando
gue todos los puntos fueron aprobados por la autoridad ambiental como es el Ministerio del
Ambiente y que estas mediciones se realizaron tanto durante el dia y durante la noche,
cumpliendo asi con la Tabla 1 del anexo 5 del Libro VI del Texto Unificado de Legislacion
Ambiental Secundaria[TULAS], sustituido por € Acuerdo Ministerial 97.

26. El hecho de que &l Ministerio del Ambiente y la empresa ENAP hayan demostrado que
los decibeles de ruido se encuentran dentro de los parametros permitidos por la legislacion
para suelo industrial, no demostraria que no exista vulneracion de derechos, puesto que la
accion de proteccion no tiene como objeto verificar el cumplimiento de normas ambientales
respecto de los decibeles de ruido dentro de la estacion, sino comprobar que estos decibeles de
ruido no afectan la salud; y, en este sentido, €l Ministerio del Ambiente, pese a aceptar que
existe e ruido por la presencia de los generadores que se encuentran en la estacion, no ha
demostrado que esos decibeles “permitidos’ no afectan la salud de la comunidad que se
encuentra asentada alrededor, dado que esas muestras se han tomado en la estacion, méas no en
el lugar donde residen los demandantes y considerando €l uso de suelo en donde se asienta la
comunidad.

27. Laobligacion de las entidades estatales de aportar informacién tendiente a demostrar
gue no existe violacion de derechos deviene ademas de la parte final del articulo 18.2 de la
CRE, de modo que, en caso de no hacerlo, se aplicala presuncio'n legal contenida en laregla
del numeral 3 del articulo 86 de la CRE y se tendra’ como ciertos o probados los hechos de la
demanda. Frente a este asunto, la Corte Constitucional ha expresado que en materia de
garanti”as constitucionales rige la inversion de la carga de la prueba, cuando ella dependa o
esté en posesion del Estado [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 639-19-JP/20, 21
de octubre de 2020, parr. 94] y que en virtud de la regla del numeral 3 del articulo 16 de la
LOGJY CC, eslaentidad pu’blicala encargada de demostrar que € acto u omisién impugnado
no vulnera derechos constitucionales [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 141-14-
EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 29].

28. Para abundar en este tema, la Corte Constitucional en gjecutorias anteriores ha sefialado



que <<laregla del numeral 3 del arti"culo 86, prescribe variaciones a principio general de la
carga de la prueba, ya que, en virtud de esta, no es el sujeto procesal que afirma la existencia
de determinado hecho quien tiene la obligacion de probarlo. Consecuentemente, esta
modificacion de la carga probatoria obliga a la entidad publica a demostrar que no se han
producido los hechos que el accionante considera, constituyen violaciones a los derechos
constitucionales. Es més, aungue la institucién no fuere la demandada en determinado caso, de
ser requerida con el aporte de elementos rel evantes que sirvan para determinar la existencia de
la violacion alegada, ella esta obligada a aportarlos>> [Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia N° 116-13-SEP-CC, 11 de diciembre de 2013, pag. 14].

29. Paraeste juzgador los decibeles de ruido alin en las escalas presentadas [entre 48 y 61 en
el diay entre 46 a 61 en la noche], constituyen una vulneraciéon del derecho a la salud, sobre
todo si se toma en cuenta que los accionantes han referido encontrarse a pocos metros de la
estacion [100 metros o tan solo separados por la carreteral, y que este ruido es constante
durante las 24 horas del dia, durante todo el afio, por lo cual, la exposicion a estos ruidos
constantes y circundantes en esos decibeles [escalas mayores a 20dB] [Organizacion Mundial
de la Sdud, citada por Revista Meédica Clinica Las Condes. HIPOACUSIA:
TRASCENDENCIA, INCIDENCIA Y PREVALENCIA], lo que dtera ciertamente la
capacidad auditiva [hipoacusia] [My. Héctor Hernandez Sanchezy Dra. Mabelys Gutiérrez
Carrera, Hipoacusia inducida por ruido: estado actual. Instituto Superior de Medicina Militar
“Dr. Luis Diaz Soto"], lo cua representa un problema de salud dentro de las enfermedades
crénicas no transmisibles [ibidem], lo cual redunda en que los accionantes no gozan de un
estado completo de bienestar fisico, mental y social.

i.ii. Contaminacion del aire como elemento negativo del derecho ala salud y buen vivir:

30. Por otra parte, ENAP SIPEC con la prueba aportada en la audiencia, esto es, €
testimonio del perito Ing. Padl Nicandro Maacatus Cobos, ha demostrado que segin las
mediciones obtenidas para el andlisis de calidad de aire, tanto del area de mecheros, asi como
del compostgje, los parametros existentes son: dioxido de azufre [bajo 50] de 125; mondxido
de carbono [bajo 3.900] de 10.000; dioxido de nitrégeno [bajo 38] de 200; ozono [bajo 49] de
100; material particulado 10 [bajo 17] de 100; y, material particulado 2.5 [bajo 6] de 50.

31. En lo relacionado a material particulado que ha sido enfatizado por los legitimados
activos, e perito ha sefidado que en los dos puntos [mecheros y compostaje] que se
seleccionaron las muestras de aire para € anadlisis del material particulado 10, los dos
estuvieron bajo 17 microgramos sobre metro cubico, cuando € limite permisible es 100; y, en
el caso de material particulado 2.5, los resultados estdn bajo 6 microgramos sobre metro
cubico, en tanto que el limite permisible es 50, cumpliendo de esta forma los pardmetros de la
calidad de aire; a esto se suma la documentacién aportada por €l Ministerio del Ambiente, que
corroboralos datos sefialados por €l perito en e parrafo 30 de esta sentencia.

32. Al revisar € anexo 4, numeral 4.1. del Libro VI del Texto Unificado de Legislacion



Ambiental Secundaria [TULAS], se verifica que los pardmetros para medir la calidad de aire
establecidos por la legislacién ambiental son precisamente el diéxido de azufre, el mondxido
de carbono, €l dioxido de nitrogeno, el material particulado 10, el material particulado 2.5y €
0zono, los cuales se encuentran bajo los niveles establecidos en la norma, pero e solo hecho
de admitir la existencia de contaminantes en el aire como consecuencia de la quema de gas
[aln dentro de los parametros establecidos por la normal, hace que €l propio accionado,
Ministerio de Ambiente y ENAP SIPEC, deban demostrar que estos no afectan la salud de las
personas.

33. El punto que los accionados han demostrado, es que la emision de contaminantes se
encuentran dentro de los rangos permitidos, pero esto de por si no excluye la vulneracion del
derecho a la salud, pues al tener como un hecho aceptado que la quema de gas a través de
mecheros emite dioxido de azufre, monoxido de carbono, didxido de nitrdgeno, ozono,
material particulado 10 y material particulado 2.5, de conformidad con € numeral 3 del
articulo 86 de la CRE, correspondia a Ministerio del Ambiente como entidad publica
accionada conforme lo sefialado en los parrafos 27 y 28 de esta sentencia, demostrar que estos
contaminantes no afectan € derecho a la salud de los habitantes de la comunidad Virgen del
Carmen o de las comunidades al edafias.

34. Este juzgador entiende que los contaminantes —que ha informado el perito— y que se
vierten al aire através de la quema de gas son elementos quimicos nocivos para la salud, que
no dejan de serlo porque e Estado dentro de la legislacion ambiental autorice su quema, pues
pensar aquello seria una falacia de causa falsa; tanto es asi que de acuerdo con los datos de la
Organizacion Mundial de la Salud [OMS], entre las principales fuentes de contaminacion del
aire figuran, entre otros, la quema de desechos, las centrales eléctricas y las actividades
industriales, cuyas emisiones de CO2, amenazan la esperanza de vida debido al menor acceso
al agua, los aimentos, la salud y la tierra, y causa cambios climéticos ambientales y
repentinos [Organizacion Mundial de la Salud, en https.//www.who.int/es/news/item/22-09-
2021-new-who-global-air-quality-guidelines-aim-to-save-millions-of -lives-from-air-pol [ ution]

35. La misma OMS sefida que los riesgos para la salud asociados a las particulas en
suspension de diametro igual o inferior a10y 2,5 micras [PM 10y PM2,5 respectivamente], es
decir, el material particulado 10 y material particulado 2.5, son de especia relevancia para la
salud publica. Asi, la OMS sefiala que tanto las PM2,5 como las PM10 son capaces de
penetrar profundamente en los pulmones, pero las PM2,5 pueden incluso entrar en €l torrente
sanguineo, 1o que afecta principalmente al sistema cardiovascular y respiratorio, asi como a
otros érganos, a punto que estos contaminantes han sido clasificados como carcinégenos por
el Centro Internacional de Investigaciones sobre € Cancer (ClIC) de la OMS [Organizacion
Mundia de la Salud, en https:.//www.who.int/es/news/item/22-09-2021-new-who-global-air-
quality-guidelines-aim-to-save-millions-of -lives-from-air-pollution], de lo que se tiene
entonces que la quema de gas por mecheros vulnera el derecho ala salud de los accionantes.



(i) Derecho al agua como derecho del buen vivir:

36. En lo relacionado con este derecho, asi mismo, varios instrumentos internacionales
establecen su trascendencia con relacion a derecho a la vida, la salud, la alimentacion, etc.,
asi: €l Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales [art. 11y 12], la
Cartade la OEA y € predmbulo de la Declaracion de Mar del Plata de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Agua. A nivel interno, el derecho al agua se encuentra reconocido
en € articulo 12 de la CRE, tanto como un derecho, asi como un recurso estratégico, sobrando
decir que por el principio de interdependencia este derecho esta relacionado con todos los
demés derechos, como la salud, vida digna, soberania alimentaria, habitat y vivienda, etc.

37. LacCorte IDH ha sefialado que € derecho a agua se encuentra protegido por el articulo
26 de la Convencién Americana. Ello se desprende de las normas de la Carta de la OEA, en
tanto las mismas permiten derivar derechos de los que, a su vez, se desprende el derecho al
agua. Al respecto, baste sefidlar que entre aquellos se encuentran €l derecho a un medio
ambiente sano y el derecho a la alimentacion adecuada, [...], como asimismo €l derecho ala
saud [Corte IDH, Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Ihaka Honhat
(Nuestra Tierra) vs. Argentina, sentencia de 6 febrero de 2020, FRC, pérr. 222]. También este
organismo cita la Resolucién 2349/07 de la Asamblea General de la OEA, denominada “[€]l
agua, la salud y los derechos humanos’, la misma que en sus articulos 1 y 4, “[r]econoce” a
agua como “esencia paralaviday la saud” e “indispensable para poder vivir una vida con
dignidad humana’ [Corte IDH, Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién
Ilhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina, sentencia de 6 febrero de 2020, FRC, parr. 224].

38. LacCorte Constitucional ha sefialado que € agua tiene una doble categoria, es decir, sela
considera como derecho y como recurso natural. La Corte cita a Comité DESC, en lo
concerniente a que el derecho a agua comprende a <<derecho de todos a disponer de agua
suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico>>, y que
este derecho comprende libertades como mantener e acceso a un suministro de agua necesario
y no ser objeto de injerencias como cortes arbitrarios del suministro o contaminacién de los
recursos hidricos; asi también como el derecho a un sistema de abastecimiento y gestion del
agua que ofrezca a la poblacion iguales oportunidades de su disfrute [ Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia N° 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, péarr. 34].

39. Para andlizar la presunta violacion de este derecho, esta autoridad considera necesario
volver la mirada a la alegacion realizada por |os accionantes, quienes sefidlaron gue la guema
de gas provoca lluvias &cidas que contaminan las aguas de consumo humano y animal, asi
como €l suelo. Como se haindicado el derecho al agua tiene una doble dimension: tanto como
derecho humano, asi como derecho de la naturaleza por ser un recurso natura [[Corte
Constituciona del Ecuador, sentencia N° 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parr. 32]. Como
derecho humano, agquel consiste en el derecho de todos a disponer de agua suficiente, salubre,
aceptable, accesible y asequible para el uso personal y domeéstico, conforme lo ha referido €
Comité DESC [Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General



N° 15 (2002), péarr. 2], derecho cuyo dmbito de proteccion corresponde a Estado.

40. Respecto de este derecho, la Corte Constitucional con base en el numeral 1 del articulo 3
de la CRE, ha indicado que €l Estado tiene obligaciones respecto del derecho a agua que
deben ser cumplidas, entre ellas, la obligacion de generar las mejores condiciones posibles
para que las personas puedan acceder al agua en igualdad de condiciones, debiendo adoptar
medidas que aseguren sin discriminacién el abastecimiento de agua limpia, suficiente, salubre,
aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico en cantidad, calidad,
continuidad y cobertura [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 232-15-JP/21, 28 de
julio de 2021, pérr. 38], es decir, el Estado es el principa garante de esta obligacion y como
tal debe hacer posible que todas las personas accedan a elemento vita de estas
caracteristicas.

41. Paraestaautoridad, la obligacién que antecede se ve reforzada sobre todo en los lugares
en donde existen actividades que generan impacto al ambiente, como la extraccion de
petrdleo, por cuanto en el proceso de extraccion se ventean y queman gases contaminantes,
conforme lo ha sefialado tanto el Ministerio del Ambiente como la propia empresa accionada,
gue aun cuando se encuentran dentro de los parametros permitidos por la legislacién, no degjan
de ser contaminantes y causar dafios a ambiente y sobre todo de los recursos hidricos
indispensables para la vida; de ahi que, cuando e Estado autoriza una actividad y como
consecuencia expone a un riesgo a la salud de las personas por la contaminacion de los
recursos hidricos, la obligacion es doble, precisamente por constituirse en una posicion de
garante frente a dichas personas.

42. Por lo tanto, esta autoridad considera que ante la alegacion de la violacion de este
derecho, conforme lo sefialado ut supra, correspondia al Estado a través del Ministerio del
Ambiente y de la Procuraduria General del Estado, aportar la informacion y/o los medios
probatorios tendientes a demostrar que no existe vulneracion de este derecho [agual a
consecuencia de las lluvias &cidas provocadas por la quema de gas y emision de Oxidos de
azufre y de nitrégeno [http://www.ideam.gov.co/web/tiempo-y-climalel-problema-de-la-
[luvia-acida], pues el numeral 3 del articulo 86 de la CRE establece que <<Se presumiran
ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad publica
requerida no demuestre lo contrario 0 no suministre informacién>>, lo que tiene concordancia
con la primera parte del inciso cuarto del articulo 16 delaLOGJY CC.

43. En e caso especifico, € Estado a través de las entidades antes referidas no ha
suministrado informacion, ni ha probado que el agua del sector en donde se encuentra €l
campo MDC y los mecheros en los que se quema e gas con concentraciones de didxido de
azufre, monoxido de carbono, diéxido de nitrégeno, material particulado 10, material
particulado 2.5 y ozono, por parte de la empresa ENAP SIPEC, que provocan las lluvias
acidas [Organizaciéon Mundial de la Salud, en https.//www.who.int/es/news-room/fact-
sheets/detail/ambient-(outdoor)-air-quality-and-health] sea apta para € consumo humano, no
dafie la salud, o0 que en su defecto no cause perjuicio a los animales domeésticos, teniéndose



entonces que existe vulneracion del contenido esencial del derecho a agua, en cuanto los
accionantes no tienen acceso a un liquido salubre [libre de contaminacién] y aceptable para el
uso personal y domeéstico.

(iii) Derecho aun ambiente sano como der echo del buen vivir:

44. El derecho a ambiente sano se inscribe como parte de los derechos del buen vivir,
reconocido expresamente en los articulos 14, 66.27, 276.4 y 397 de la CRE. A lo largo del
texto constitucional se tejen disposiciones que garantizan un ambiente ecolbgicamente
equilibrado, libre de contaminacién y en armonia con la naturaleza, que permita alas personas
y colectividades €l acceso equitativo, permanente y de calidad al agua, aire y suelo, y a los
beneficios de los recursos del subsuelo y del patrimonio natural .

45. En paabras de la Corte Constitucional, este derecho es reconocido a cada persona de
manera particular, pero ala vez desde una nocion colectiva, que abarca a la poblacién en su
conjunto. Esta nocién colectiva refiere también al reconocimiento de la titularidad de este
derecho a grupos poblacionales en relacion al entorno a que se encuentran vinculados. En este
altimo sentido, se puede considerar la titularidad de comunidades, pueblos, ciudades u otras
jurisdicciones [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1149-19-JP/21, 10 de
noviembre de 2021, parr. 240].

46. La dimension de este derecho, como derecho humano [Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia N° 1149-19-JP/21, 10 de noviembre de 2021, parr. 242] es fundamental en
tanto demanda al Estado un escenario digno para la realizacion de la vida, esto implica €
acceso a agua, aire 'y suelo, asi como a los recursos del subsuelo y del patrimonio natural, en
condiciones limpias, suficientes, salubres, aceptables, accesibles y asequible para € uso
personal, en cantidad, calidad, continuidad y cobertura, de manera que las circunstancias
expuestas respecto al aire y al agua tornan también imposible que exista un suelo limpio y
aceptable paralas actividades agricolas de |a poblacién.

47. Por tanto, la generacion de ruido constante, asi como la quema de gas por mecheros,
viola € derecho de los accionantes y de las demés personas que habitan en la comunidad
Virgen del Carmen y sus alrededores, a vivir en un ambiente sano y libre de contaminacion,
pues la contaminacion de aire, aguay suelo afectan inevitablemente al gjercicio del derecho a
la salud, la integridad personal, el agua, la alimentacion, y otros derechos econémicos,
sociales y culturales, y en genera, a las diferentes dimensiones de la vida de los seres
humanos [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1149-19-JP/21, 10 de noviembre de
2021, parr. 244].

B. En cuanto alosderechosde la naturaleza:
(i) El derecho al agua como parte del derecho dela naturaleza:

48. LaCRE en su preambulo refiere ala naturaleza como uno de los valores sobre €l cua se



funda el Estado, a la que reconoce también como titular de derechos [art. 10, inc. 2do], de
modo que arededor de ella instituye deberes y obligaciones a cargo del Estado y de los
ciudadanos. Este reconocimiento de la naturaleza como titular de derechos es importante en la
medida en que se la concibe no solo bajo el tradicional paradigma de objeto de derecho, sino
también como sujeto, independiente y con derechos especificos propios [Corte Constitucional
del Ecuador, sentencia N° 166-15-SEP-CC, 20 de mayo de 2015, pag. 10], es asi que € inciso
segundo del articulo 71 de la CRE otorga a cualquier persona la posibilidad de exigir ante
cualquier autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la natural eza.

49. Al anadlizar laalegacion [vulneracion del derecho al agua] dentro de la esfera del derecho
de la naturaleza, la regla que debe tenerse en cuenta es la establecida en la parte final del
articulo 16 de la LOGJY CC, esto es que <<En los casos en que la persona accionada sea un
particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminacién o violaciones a
los derechos del ambiente o de la naturaleza>>. De esta forma, a partir de esta regla se tiene
gue es la empresa ENAP SIPEC quien debia haber aportado prueba respecto de que no existe
violacién del derecho a agua como componente del derecho de la naturaleza, no los
accionantes, a quienes tan solo les bastaba alegar la violacion del derecho [Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N° 273-19-JP/22, 27 de enero de 2022, parr. 137].

50. Cuando se alega vulneracio’n de derechos de la naturaleza, la regla del inciso final del
articulo 16 de la LOGJYCC plantea una clara presuncion legal, ya sea por razones de
conveniencia procesal o valorativa, pues segun o sostiene la Corte Constitucional, los fines de
los procesos constitucionales no involucran solo un intere’s privado sino pu'blico y
concerniente al Estado, ya que lo que esta en juego es la supremacia de la Constitucion y la
proteccio’'n de los derechos constitucionales, y que un criterio de igualdad forma puede
generar desequilibrio en cuanto a acceso a la informacio’'n que permita comprobar o
desvirtuar la existencia del hecho [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 116-13-
SEP-CC, 11 de diciembre de 2013, pag. 14], en igua sentido se ha pronunciado la actua
composicion de la Corte Constitucional [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 639-
19-JP/20, 21 de octubre de 2020, parr. 91].

51. En € presente caso, la empresa accionada ENAP SIPEC se ha centrado en demostrar
que cumple con lalegislacion ambiental respecto de la emision de contaminantes al aire por la
guema de gases, pero no ha demostrado que la quema de gases y en consecuencia los
contaminantes que se expulsan a aire, entre ellos los dioxidos de nitrégeno, dioxido de azufre,
monoxido de carbono, material particulado 10, material particulado 2.5 y ozono, no
contaminan el agua através de las lluvias &cidas a momento de producirse | as precipitaciones,
lo cual es necesario en aras de garantizar €l fin Ultimo del reconocimiento constitucional de los
derechos de la naturaleza, que es proteger la naturaleza 'y construir una forma de convivencia
ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza [Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia N° 1185-20-JP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 53].

52. Al analizar €l derecho a agua dentro de la esfera de los derechos de la naturaleza, debe



considerarse que este derecho abarca necesariamente el derecho de la humanidad a su
existencia [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1149-19-JP/21, 10 de noviembre
de 2021, parr. 30], la misma gue no seria posible, o por |0 menos sus expectativas se verian
reducidas sin €l agua de calidad, salubre y libre de contaminacion, asi como también de los
demas elementos que dota la naturaleza y que hacen posible que se puedan reproducir los
ciclos vitales tanto de vida terrestre como de ecosistemas de agua dulce propios de la region.
Pese a que en e caso no se ha mencionado tan solo una fuente hidrica, es innegable la
existencia de rios, arroyos, lagos, embal ses, manantiales y aguas subterraneas que constituyen
fuente de vida en el sector.

53. Ladafectacion del agua como uno de los elementos que componen la naturaleza, irradia
un perjuicio a los demas elementos que de €ella dependen, dado que la naturaleza esta
conformada por un conjunto interrelacionado, interdependiente e indivisible de elementos
bidticos y abidticos (ecosistemas), cada uno con un rol, incluida la especie humana, en aras de
permitir la existencia, mantenimiento y regeneracion de los ciclos vitales [Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N° 273-19-JP/22, 27 de enero de 2022, parr. 133], es
por ello que cuando se afecta uno de los elementos este ciclo se altera, por ello, es légica la
preocupacion de los demandantes en cuanto dicen de la contaminacion no solo del agua, sino
del suelo que de €ella depende, las plantas, los animales, los alimentos que se produce, en
general de cada unade lafloray fauna de |os ecosistemas que se interrel acionan.

(i) En cuanto al derecho a vivir en un ambiente sano:

54. Desde la érbita del derecho a la naturaleza, es fundamental que los elementos que la
componen sean protegidos de las actividades extractivas que generan impacto a ambiente,
principalmente los elementos tan sensibles como €l aire, €l aguay latierra, dado que de ellos
depende la realizacion de los ciclos vitales de los ecosistemas, y cuya lesidon significa una
afectacion directa a la naturaleza misma, asi como un atentado a la vida de todos los
habitantes por la contaminacion del oxigeno y de la materia que nos alimenta, sin contar por
supuesto € perjuicio alos demas seres vivos como animalesy plantas.

55. La Corte Constitucional ha sostenido que en e contenido del derecho a un ambiente
sano convergen los derechos humanos y los derechos de la naturaleza. En esencia, se hace
evidente la necesaria interrelacion y complementariedad entre estos derechos sin perder su
autonomia, pues la preservacion del entorno natural permite que los seres humanos ejerzan
otros derechos [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1149-19-JP/21, 10 de
noviembre de 2021, parr. 242]. Esa vinculacion entre los derechos de la naturaleza y los
derechos humanos demanda precisamente la obligacion del Estado de respetarlos, maxime que
la naturaleza es un fin en si misma y no solo un medio para la consecucion de los fines de
otros [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 253-20-JH/22, 27 de enero de 2022,

parr. 57].

56. El derecho a un ambiente sano contemplado en los articulos 14, 66.27, 276.4 y 397 de la



Constitucion, debe ser leido bajo los principios de sustentabilidad y sostenibilidad,
contemplados en el articulo 83.6 de la misma CRE, esto significa en palabras de la Corte
Constitucional, observando un mandato de responsabilidad intergeneracional y un principio de
desarrollo ecoldgico, en virtud del cual, la utilizacion de los elementos de |la Naturaleza bajo
ninguna circunstancia puede poner en riesgo “su existenciay € mantenimiento y regeneracion
de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos’ [Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia N° 253-20-JH/22, 27 de enero de 2022, parr. 60].

57. Lo dicho implica a criterio de este juzgador, que las actividades extractivas autorizadas
por €l Estado, no pueden menoscabar los elementos esenciales para la preexistencia de la
naturaleza y del ser humano, como ocurre en €l caso que nos ocupa a través de la
contaminacion del aire tanto por €l ruido, como por la emisién de gases contaminantes a la
atmosfera, los cuales se reproducen en € resultado a través de afecciones fisicas y
emocionales para |os accionantes, la contaminacion del aguay del suelo, asi como lalesiéon a
los ecosistemas que en ellos se reproducen.

V1. Otrasconsideraciones

58. Tanto ENAP SIPEC como las entidades accionadas han alegado que la presente accidn
de proteccién incurre en las causales de improcedencia determinadas en los numerales 1, 2, 3,
4y 5 del articulo 42 de la LOGJYCC. No obstante, (i) de los hechos expuestos por los
accionantes se desprende gue existe violacion de derechos constitucionales y asi ha quedado
establecido desde los parrafos 23 a 57 de esta sentencia; (ii) los actos, entendidos como la
generacion de ruido y emisién de gases contaminantes no han sido extinguidos hasta €
momento, a pesar de los planes implementados por la empresa ENAP; (iii) no se impugna la
constitucionalidad o legalidad de un acto, sino que se acusa la vulneracion de derechos a
consecuencia de la tecnologia utilizada por la empresa ENAP SIPEC en la actividad de
extraccion; (iv) no se trata de un acto administrativo que pueda ser impugnado en viajudicial,
menos aln existe via adecuada o eficaz parala proteccion de los derechos cuya vulneracién se
acusa; y, (V) la pretension de los accionantes no se reduce especificamente a la declaracion de
un derecho, sino a que se declare vulnerados los derechos constitucionales y se ordene la
reparacion.

59. El méximo 6rgano de justicia constitucional ha sefialado que la accién de proteccion es
la garantia idonea y eficaz que procede cuando € juez efectivamente verifica una real
vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos
derechos que no sean las garantias jurisdiccionales [Corte Constitucional, sentencia 026-13-
SEP-CC, caso 1429-11-EP, de 11 de junio de 2013]; asi también, ha sostenido que solo
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales y 1o sefialen motivadamente
en su sentencia, sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, 16gica'y comprensibilidad,
podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver €l asunto
controvertido [Corte Constitucional, sentencia 001-16-PJO-CC, caso 0530-10-JP, de 22 de
marzo de 2016].



60. En lo que tiene que ver con la aegacion de existencia de vias diversas para reclamar los
dafios ambientales conforme a lo previsto en los articulo 71y 72 de la CRE y articulo 38 del
COGEP, esta tampoco prospera en virtud de que pese a exigtir esta via, la misma no
constituiria el mecanismo idéneo y eficaz de impugnacion, capaz de producir el resultado de
esta sentencia; a mas de eso, la misma Corte Constitucional ha sefidlado que los jueces
constitucionales no deben ni pueden negar una accién de proteccién Unicamente bajo €
argumento de que los actos son impugnables ante la justicia ordinaria, pues ello congtituiria
una vulneracion del derecho alatutela judicia efectiva [Corte Constitucional, sentencia 141-
14-EP/20, de 22 de julio de 2020, parr. 27].

VIl. Decision

61. En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre del pueblo soberano del
Ecuador y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la republica, € suscrito juez
resuelve:

a) Aceptar la accidn de proteccion propuesta por los accionantes Celso Primitivo Candelario
Alvarado, Jessica Dolores Ortiz Prias, Santos Martin Merizalde Campoverde, Rosita Elvira
Tanguila Grefa, Jefferson Benjamin Yumbo Tanguila y Eufemia Rosa Romero Barragan, en
contrade laempresa ENAP SIPETROL S.A y € Estado ecuatoriano.

b) Declarar que la empresa ENAP SIPETROL S.A, asi como e Estado ecuatoriano, han
vulnerado los derechos constitucionales (i) ala salud; (ii) a agua; v, (iii) avivir en un medio
ambiente sano, como derechos del buen vivir, en perjuicio de los accionantes y de la
natural eza.

c) Como medida de reparacion se dispone:

(i) Que € Estado ecuatoriano y la empresa ENAP SIPETROL S.A., procedan a realizar
acciones tendientes a aislar el ruido hacia e exterior de la estacion en que se encuentran los
generadores, asi como a eliminar los mecheros que se utilizan para la quema de gas en €
blogue MDC, dentro del plazo maximo de un afio contado desde la gecutoria de esta
sentencia;

(i) Que el Estado ecuatoriano y la empresa ENAP SIPETROL S.A., dentro del plazo de un
ano, procedan ala remediacion, recuperacion y restauracion inmediata de las fuentes hidricas
[rios, arroyos, lagos, embalses, manantiales y aguas subterraneas|, asi como del suelo de la
comunidad Virgen del Carmen, parroquia Union Milagrefia, como de las comunidades
aledafias cuyo recursos hidricos se encuentren afectados por consecuencia de los gases
contaminantes;

(iii) En tanto se recuperan los recursos hidricos de las comunidades afectadas, € Estado
central y el Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del cantdn Joya de los Sachas,
coordinen acciones para abastecer de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible



para el uso personal y doméstico, alos habitantes de la comunidad Virgen del Carmeny delas
comunidades aledanas a los mecheros;

(iv) El Estado ecuatoriano dentro del plazo de seis meses proceda a generar una camparia de
salud, a través de la cua se diagnostique, brinde atencion y tratamiento gratuito por la
afectacion auditiva, respiratoria, oncoldgicay cualquier otra enfermedad derivada del ruido y
la emisién de gases contaminantes en la salud de las personas de la comunidad Virgen del
Carmen y comunidades aledafias a los mecheros, de lo cual informara a esta autoridad de
manera trimestral sobre |os resultados de esta campafia.

d) Disponer que e la empresa ENAP SIPETROL S.A, asi como el Estado ecuatoriano,
dentro del plazo de 30 dias, pida disculpas publicas a los accionantes, conforme € siguiente
texto:

Por sentencia emitida por €l juez constitucional del canton Joya de los Sachas, provincia de
Orellana, el Estado ecuatoriano y la empresa ENAP SIPETROL S.A., reconocen que €l ruido
y los gases contaminantes vertidos al ambiente han violado los derechos: (i) ala salud; (ii) a
agua; y, (iii) a vivir en un medio ambiente sano, en perjuicio de los accionantes Celso
Primitivo Candelario Alvarado, Jessica Dolores Ortiz Prias, Santos Martin Merizalde
Campoverde, Rosita Elvira Tanguila Grefa, Jefferson Benjamin Yumbo Tanguila'y Eufemia
Rosa Romero Barragén, asi como a la naturaleza. Por |o tanto, ofrecen discul pas publicas por
el dafio causado. Asimismo, reconocen su obligacion de respetar la Constitucion de la
Republica del Ecuador y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

e) La Defensoria del Pueblo de Orellana remitird un informe mensua respecto del
cumplimiento de esta sentencia, para cuyo efecto se dispone oficiar con copia de esta
resolucion.

62. De conformidad a lo previsto en el articulo 86.5 de la CRE, una vez gecutoriada esta
sentencia, se remitird una copia certificada a la Corte Constituciona para € desarrollo de su
jurisprudencia.

63. Al amparo de lo previsto en el articulo 24 de la LOGJY CC, la Procuraduria General del
Esatdo ha interpuesto oralmente recurso de apelacion respecto de esta decision en la misma
audiencia, por lo que se dispone remitir el expediente a la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Orellana, afin de que sustancie € recurso de apelacion.

64. Intervenga e Ab. Angel Cabezas Solano, en calidad de Secretario de esta Unidad
Judicia.- Cdmplasey notifiquese.
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