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AME Asociacion de Municipalidades del Ecuador.

APCC Accién Provincial Frente al Cambio Climatico.

ARR Agendas de Reduccion de Riesgos.

BCE Banco Central del Ecuador.

BE Ban Ecuador.

CDD Mayor Nimero de Dias Secos Consecutivos en un Aio/Mes.

ClIcc Comité Interinstitucional de Cambio Climatico.

CIIFEN Centro Internacional para la Investigacion del Fenémeno de El Nifio

CMNUCC Convencion Marco de Las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.

CNULD Convencion de Las Naciones Unidas de Lucha Contra la Desertificacion (UNCCD, siglas en inglés).

COE Comité de Operaciones de Emergencias.

CONAJUPARE  Consejo Nacional de Juntas Parroquiales Rurales del Ecuador.

CONGOPE Consorcio de Gobiernos Auténomos Provinciales del Ecuador.

COOTAD Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

COoP Conferencia de Las Partes.

COVID Coronavirus Disease.

CRIC Comité para la Revision de la Implementacion de la Convencion.

CST Comité de Ciencia y Tecnologia.

DS-SLM Decision Support For Mainstreaming And Scaling Out Sustainable Land Management.

EMAAP Empresa Publica Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Quito.

ENOS El Nifio - Oscilacion Del Sur.

EPN Escuela Politécnica Nacional.

ESPAC Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua.

ETAPA Empresa de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca.

FAO Organizacion de las Naciones Unidades para la Alimentacion y Agricultura.

FORECCSA Fortalecimiento de la Capacidad Adaptativa de las Comunidades frente a los Efectos Adversos del
Cambio Climético, con Enfasis en Seguridad Alimentaria en la Provincia de Pichincha y Cuenca del Rio
Jubones.

GACC Gestion de la Adaptacion al Cambio Climatico para disminuir la Vulnerabilidad Social, Econémica y
Ambiental en el Ecuador.

GAD Gobierno Auténomo Descentralizado.

GClI Promocién del Manejo Ganadero Climaticamente Inteligente, Integrando la Reversién de la Degradacion de
Tierras y Reduciendo los Riesgos de Desertificacién en Provincias Vulnerables.

GEF Global Environment Facility.

GEI Gases de Efecto Invernadero.

GIDDACC Gestion Integral para la lucha contra la Degradacion de la Tierra, la Desertificaciéon y Adaptacién al

Cambio Climatico.
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GIRD Gestion Integrada del Riesgo de Desastre.

IDEA Instituto de Estudios Ambientales.

IGR indice de Gestién de Riesgos.

INAMHI Instituto Nacional de Meteorologia e Hidrologia.

INEC Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

IPCC Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico.

|IPES Indicador de Pérdida Econdmica por Sequia.

IPS Indicador de Superficie Agricola Perdida por Sequia.

KFS Korea Forest Service.

LOTUGS Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo.

MAATE Ministerio del Ambiente, Agua y Transicidn Ecoldgica del Ecuador.

MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

MAGAP Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca. Actual MAG.

MEF Ministerio de Economia y Finanzas.

MIES Ministerio de Inclusién Econdmica y Social.

MSP Ministerio de Salud Publica.

MST Manejo Sostenible de la Tierra.

NDT Neutralidad de la Degradacion de la Tierra (LDN, en inglés).

ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible.

OMM Organizaciéon Meteorolégica Mundial.

ONG Organizacién No Gubernamental.

ONU Organizacién de las Naciones Unidas.

PACC Proyecto de Adaptacion al Cambio Climatico a través de una efectiva Gobernabilidad del
Agua en el Ecuador.

PAN Plan de Accién Nacional.

PDOT Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial.

PIF Proyecto de Inversién Financiera.

PLANACC Proyecto Plan Nacional de Adaptacidn.

PMA Programa Mundial de Alimentos.

PNS Plan Nacional de Sequia.

PRAA Proyecto Regional Andino de Adaptacion al Cambio Climatico /Adaptacién al Impacto del
Retroceso Acelerado de Glaciares en los Andes Tropicales.

SAT Sistema de Alerta Temprana.

SENAGUA Secretaria Nacional del Agua.

SENPLADES Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (actual Secretaria Nacional de Planificacion).

SGCA Secretaria General de la Comunidad Andina.

SIPA Sistema de Informacién Pdblica Agropecuaria.

SNAP Sistema Nacional de Areas Protegidas

SNDGR Sistema Nacional Descentralizado de Gestién de Riesgos.

SNGRE Servicio Nacional de Gestién de Riesgos y Emergencias.

SPEI Standardized Precipitation Evapotranspiration Index (Indice Estandarizado De Precipitacion
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SPI Standardized Precipitation Index (Indice Estandarizado de Precipitacion).

TSM Temperatura Superficial del Mar.

UGR Unidad de Gestién de Riesgo.
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Las amenazas de orden climético han teni-
do un papel preponderante en la historia y
el desarrollo de América Latina, y particu-
larmente de nuestro pais. Las inundaciones,
los sismos, las erupciones volcanicas y otras
amenazas pueden echar a perder los ali-
mentos, destruyen las infraestructuras, los
bienes, los insumos y la capacidad produc-
tiva de la agricultura, la ganaderia y pesca;
interrumpen el acceso a mercados; la cade-
na de suministro y comercio de alimentos
reducen sus ingresos, acaban con los aho-
rros y erosionan los medios de vida.

Los eventos de sequia son dinamicas pre-
sentes en la historia del ser humano, sien-
do una de las anomalias climatologicas mas
complejas que impacta a mas personas en
el mundo. Diversos escritos pueden avalar
que, desde la antigliedad, algunos pueblos
han desaparecido, migrado o sufrido ham-
brunas, enfermedades hasta llegar a morir
como consecuencia de esto. A diferencia
de otros desastres, la sequia tiene conse-
cuencias que pueden prevalecer por varios
anos, y con esto el desarrollo de un pais se
ve afectado negativamente. Cuando los mo-
delos de prediccion climatica indican una
tendencia al incremento de la ocurrencia de
este tipo de eventos climaticos extremos,
se hace evidente la necesidad de mejorar

su estudio para lograr una mejor forma de
enfrentarlos.

En las décadas de los 70, 80 y 90, el Ecua-
dor enfrenté varios episodios de sequia
que abarcaron una seccién considerable
del territorio del litoral y de la sierra, lo que
provoco grandes pérdidas a nivel agricola,
en la pequena y mediana industria, even-
tos de migracion de seres humanos, asi
como también la afectacion al sistema de
producciéon hidroeléctrica. Se puede inferir
que la migraciéon de faunay afectacién de la
flora también sucedié en los periodos men-
cionados, sin embargo no se tiene registro
de mapeo de especies para introducirlo de
manera certera; entre otros estragos nacio-
nales causados por esta amenaza climatica.

Es asi que, el presente Plan Nacional de Se-
quia esta disenado como una herramienta
de politica publica clave para la gestion de
la sequia en el Ecuador, que brindara direc-
trices generales para el desarrollo de planes
de accion local; aunando y articulando es-
fuerzos con los niveles locales con la finali-
dad de fortalecer el monitoreo e implemen-
tacion de medidas de manejo sostenible de
la tierra y adaptacion al cambio climatico,
que permitan reducir la vulnerabilidad y la
exposicion de las comunidades afectadas
por la sequia.
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El Panel Intergubernamental de Cambio
Climatico (IPCC, por sus siglas en inglés) se
refiere a la sequia como el periodo de con-
diciones anormalmente secas durante sufi-
ciente tiempo para causar un desequilibrio
hidrologico grave. El término sequia es re-
lativo y depende de muchos factores que lo
hacen especifico para cada zona; sin embar-
g0, puede ser considerado también como
una amenaza de desarrollo lento, caracte-
rizado por la ausencia total o parcial de llu-
vias en un periodo de tiempo. Este evento
climatolégico extremo y complejo afecta a
una variedad de sistemas, y esta determina-
do por una serie de factores antropogénicos
(deforestacién, degradacion del suelo y de-
sertificacion), asi como también naturales
(modificaciones en los patrones de la cir-
culacién atmosférica) aumenta la severidad
de los impactos negativos en regiones vul-
nerables y con reducida preparacion frente
a los déficits hidricos.

Desde tiempos inmemoriales, la sequia ha
sido un factor determinante en el desarro-
llo humano, no solo amenazan los medios
de vida de las personas, sino que ademas
aumentan el riesgo de enfermedad y muer-
te por las hambrunas ocasionadas; asi tam-
bién, pueden fomentar la migracién de pue-
blos completos causando su decadencia y
desapariciéon. La Organizacién Mundial de
la Salud (OMS) estima que 55 millones de
personas en todo el mundo se ven afecta-
das por las sequias cada ano, lo que ha con-

Introduccion

vertido a este fendmeno en un peligro grave
para la sostenibilidad de los eslabones que
rigen el desarrollo de una nacion. Actual-
mente, la escasez de agua afecta al 40% de
la poblacién mundial y, segtn la FAO (2015),
al menos 700 millones de personas corren el
riesgo de ser desplazadas como resultado de
las sequias hasta 2030.

En el caso de Ecuador, la problematica de la
sequia no es ajena a la realidad presentada
a nivel mundial. Por la relacién estrecha que
tiene el sistema climatico en el desarrollo
econoémico, social y agroproductivo del pais,
la sequia se ha convertido en sinénimo de
desastres, recesion financiera y pobreza,
siendo el sector agroproductivo, el sector
hidroeléctrico y el sector de agua y sanea-
miento los mas afectados. En el Ecuador,
la presencia de este fendémeno tiene como
consecuencia, la pérdida total o parcial de
la produccién agricola y pecuaria, en am-
bos casos por falta de agua tanto para riego
como para uso pecuario. De forma paralela,
practicas insostenibles de produccién ge-
neran problemas relacionados a la degra-
dacion de la tierra, los cuales aumentan la
vulnerabilidad de las comunidades ante un
episodio de sequia. Entre otras afectaciones
se puede mecionar el mal funcionamiento
de las hidroeléctricas por la disminucion
de las cotas de agua en los rios, el desa-
bastecimiento de agua para las ciudades
y comunidades, y el desequilibrio de los

| AR

% 4V

Republica
del Ecuador

“1 p del Encuentro |

AN .
> Gobierno | Juntos

lo logramos

PLAN NACIONAL
D uUia

15



> Introduccién

16

ecosistemas. Todo esto ha conllevado a pér-
didas cuantiosas para la economia del pais,
asi como el recrudecimiento de la inseguri-
dad alimentaria, el aumento de la morbili-
dad y la mortalidad.

En las Gltimas décadas, nuestro pais ha so-
portado una serie de amenazas naturales,
cuyo cardcter destructivo causé graves des-
equilibrios socioeconédmicos y ambientales.
En el territorio nacional se han registrado
101 desastres desde principios del siglo XX,
los que han dejado grandes pérdidas huma-
nas causando siniestros a mds de 4 millones
de habitantes. De acuerdo a los datos del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG),

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicién Ecoldgica

el Ecuador presenta el 18% de su territorio
nacional con una susceptibilidad media
alta a sequia, presentando las provincias de
Guayas, Manabi, Santa Elena y Loja, la ma-
yor area dentro de esta categoria. Este dato
es de mucha importancia si concordamos
que Ecuador se ha caracterizado por poseer
una base productiva sustentada en el apro-
vechamiento de los recursos primarios.

El sector agropecuario ha estado en la mira
de los formuladores de politicas publicas
para defender y mejorar, desde sus capaci-
dades, las condiciones sociales, econémicas
y ambientales de los actores que integran
este importante grupo de trabajo. Por ello,
y como respuesta a los compromisos asumi-
dos por el gobierno de Ecuador con sus sec-
tores vulnerables, el Ministerio del Ambien-
te, Agua y Transicion Ecologica (MAATE), en
coyuntura con el Servicio Nacional de Ges-
tion de Riesgos y Emergencia (SNGRE) y el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG),
y con el apoyo del Centro Internacional para
la Investigacion del Fendmeno de El Nino
(CIIFEN) a través del proyecto Euroclima+
Sequia e Inundaciones - Andes presentan
el Plan Nacional de Sequia (PNS) que ser-
virda como un documento articulador entre
las instituciones y organismos locales que
contribuyen con la gestion de esta amenaza
climatica.
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Plan Nacional de Sequia (PNS)

2.1. Alcance

El Plan Nacional de Sequia (PNS) es un ins-
trumento estratégico vinculante, con di-
mension temporal a largo plazo teniendo al
territorio nacional continental como el ob-
jeto de analisis. Dentro de este contexto, el
alcance de este documento pretende:

i) Definir objetivos y metas de las Agendas
de Coordinacion Intersectorial para la
elaboracion de proyectos que reduzcan el
riesgo a sequia;

ii) Plantear y formular estrategias territoria-
les de reduccidn y respuesta ante escena-
rios de sequia en zonas con altos niveles
de susceptibilidad; y

iii) Gestionar el analisis y procesamiento de
informacion climética para la elaboracion
de indices que definan periodos de ries-
go de sequia.

Para este plan, se considera como sectores re-
lacionados con la gestion de la sequia a los
siguientes:

« Sector de planificacion territorial
+ Sector agropecuario

« Sector ambiental

+ Sector de gestion de riesgos

« Sector de recursos hidricos.

A pesar de la transversalidad del presente
documento, se reconoce la falta de informa-
cion en cada uno de estos sectores.

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicién Ecoldgica

2.2. Propésito

El propdsito del Plan Nacional de Sequia
(PNS) es fomentar la planificacion integra-
da y la comunicacién intersectorial, deter-
minando prioridades para la materializa-
cion del Plan. Por ello, el plan prevé:

i) Revisar las politicas relevantes sobre la se-
quia en el pais y alinear sus acciones a los
marcos normativos vigentes en Ecuador;

ii) Definir estrategias para la gestion inte-
gral de la sequia con la finalidad de im-
pulsar la coordinacion interinstitucional
en cada uno de los distintos niveles del
Estado, incluyéndose, de forma volunta-
ria en el modelo de gestidn, el sector pri-
vado, academia y sociedad civil; y

iii) Establecer los principios basicos para la
ejecucion de programas y acciones con
distintas instituciones que tienen la
capacidad de implementar, dentro del
ambito de sus competencias, progra-
mas efectivos de reduccion, respuesta
y recuperacién frente a escenarios de
riesgo de sequia en el pais.

2.3. Objetivos
2.3.1. Objetivo General

Establecer lineamientos generales que sir-
van de orientacién a los actores publicos y
privados del Sistema Nacional Descentrali-
zado de Gestion de Riesgos (SNDGR) para el



combate integral y sostenible de las causas
e impactos de la sequia, tomando en cuenta
el potencial natural, social y humano exis-
tente; basado en los principios de reduccion
de riesgo, fortalecimiento de la capacidad
adaptativa, respuesta y recuperacion ante
los efectos de esta amenaza y su probable
intensificaciéon en magnitud y frecuencia
debido al cambio climatico.

2.3.2. Objetivos Especificos

* Fortalecer la capacidad adaptativa de las
comunidades vulnerables afectadas por
los impactos de la sequia a nivel nacio-
nal, con la finalidad de mejorar las condi-
ciones de vida de estas poblaciones.

* Reducir las pérdidas econémicas causa-
das directamente por los impactos de la
sequia en el pais.

* Aumentar la capacidad de predictibili-
dad y monitoreo de la sequia de mane-
ra articulada y de acuerdo al modelo de
gestion propuesto, asegurando el acceso
de informacién a los actores publicos y
privados del Sistema Nacional Descen-
tralizado de Gestion de Riesgos.

©

* Fomentar el desarrollo de estudios que

proporcionen evidencia de los impactos
de la sequia actual y futura en otros sec-
tores de interés para el PNS.

2.4. Metas del PNS

Para el ano 2025, mejorar significativa-
mente el nivel de gobernanza y gober-
nabilidad de la gestion de riesgos de
sequia, priorizando la creacién, coordina-
cién e involucramiento de la Unidad de
Gestion de Riesgos (UGR) en las insti-
tuciones gubernamentales, sector priva-
do y academia, con un enfoque integral,
innovador y desconcentrado; desarro-
llando acuerdos institucionales y proto-
colos especificos de actores claves en el
contexto del Sistema Nacional Descen-
tralizado de Gestion de Riesgos, que pro-
muevan la participacién de los usuarios,
la sociedad organizada y los ciudadanos
en la gestion integral de riesgos de se-
quia, el manejo del agua y uso del suelo;
fortaleciendo el empoderamiento de la
cultura del buen uso de los servicios eco-
sistémicos.
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Plan Nacional de Sequia (PNS)

Incrementar hasta el aflo 2025, la capaci-
dad predictiva del sistema de monitoreo
hidrolégico y meteorolégico mediante el
desarrollo e implementacion de un Mo-
nitor Nacional de Sequia que impulse,
a través del conocimiento cientifico, el
fortalecimiento de capacidades a nivel
de tomadores de decisiones y ciudada-
nia en general; desarrollando una cultura
de prevencion de riesgos de sequia, me-
diante la operativizacidén del PNS, a nivel
local y nacional.

Reducir considerablemente al afo 2025,
las pérdidas por sequia en el sector agro-
pecuario, asi como los niveles de riesgo
de sequia, mediante el desarrollo e im-
plementacién de programas o medidas
gubernamentales multisectoriales en el
ambito nacional y local; priorizando la
prevencion a desastres, el fortalecimien-
to de la capacidad institucional, tecno-
légica y de talento humano, impulsando
politicas de desarrollo sustentable, con-
servacion de los servicios ecosistémicos

Ministerio del Ambiente, Agua
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y de acompanamiento y asistencia téc-
nica a la poblacién mas vulnerable a la
amenaza de sequia.

Para el ano 2025, incentivar a los GAD
provinciales y cantonales considerados
en rango de alta y media vulnerabilidad
a sequia, la inclusion en sus Planes de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial
(PDQT), planes de accién enfocados en el
fortalecimiento de la capacidad adapta-
tiva de sus jurisdicciones y otras herra-
mientas de reduccién, respuesta y recu-
peracion en torno a la gestion de riesgos
de sequiay su articulacién con la adapta-
cién al cambio climético, garantizando la
proteccién de recursos financieros nece-
sarios para la ejecucién de programas vy
proyectos con un alto nivel participativo,
inclusivo y técnico, como eje transversal
de la politica publica relacionada con la
gestion integral de riesgos climaticos,
con el fin de reducir los impactos actua-
les y futuros de la sequia.
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3.1. Acuerdos internacionales

3.1.1. Convencién Marco de la
Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (CMNUCC) y el Acuerdo
de Paris

La Convencién Marco de Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico?!, adoptada en
1992 y que entr6 en vigor en 1994, ha sido
ratificada por 195 paises (Partes de la Con-
vencion). Esta Convencion reconoce la exis-
tencia del problema del cambio climético y
establece el objetivo de lograr la estabili-
zacion de las concentraciones de gases de
efecto invernadero (GEl) en la atmodsfera,
con el fin de impedir interferencias antro-
pogénicas (causadas por el ser humano)
peligrosas en el sistema climatico. Ademis,
indica que ese nivel debe lograrse en un
plazo suficiente para permitir que los eco-
sistemas se adapten naturalmente al cam-
bio climatico, asegurar que la produccion de
alimentos no se vea amenazada y permitir
que el desarrollo econémico prosiga de ma-
nera sostenible.

Al ser la sequia una amenaza climatica po-
tencial, la CMNUCC, a través de su Articulo
4, compromete a los paises miembros a lo
siguiente (ONU, 1992):

* Literal e): Cooperar en el desarrollo de pla-
nes apropiados e integrados para la pro-
teccion y rehabilitacion de zonas afectadas
por la sequia y la desertificacion.

* Literal f): Considerar en planes y politicas na-
cionales y locales aspectos relativos al cam-
bio climatico, con miras de reducir al minimo
los efectos causados en cada sector.

* Literales g, h, i): Promover el desarrollo
cientifico, tecnolégico e innovador que
garantice el monitoreo sistémico del cli-
ma, con el fin de comprender de manera
integral los efectos del cambio climatico,
a través del intercambio pleno, abierto y
oportuno de la informacion, incluyendo a
actores gubernamentales y no guberna-
mentales, reduciendo asi la incertidum-
bre e incrementando los mecanismos de
respuesta.

1 ONU. (1992). Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. Nueva York
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El Ecuador, a pesar de ser el responsable
solo del 0,15% de las emisiones mundiales,
suscribio el Acuerdo de Paris en el ano 2016, y
lo ratificé en 2017, reforzando su politica pu-
blica para la gestion del cambio climatico.

3.1.2. Convencion de las Naciones Unidas
de Lucha contra la Desertificacién
(CNULD).

Adoptada en 1994 y puesta en vigor desde

1996, la Convencion de las Naciones Unidas

de Lucha contra la Desertificaciéon (CNULD)

es el acuerdo mas representativo que sus-
tenta la construccion del PNS. En la deci-
sion 9/COP 12 se pidid a la secretaria que
continue mejorando las asociaciones para
fomentar el desarrollo de capacidades para
la planificacion nacional de preparacion
para la sequia, alerta temprana de sequia,

evaluaciones de riesgo y vulnerabilidad, y

medidas de mitigacién de riesgo de sequia

mejoradas.

La Asamblea General de las Naciones Uni-
das, en su resolucion 72/220, hizo un llama-

do a las “Partes de la Convencion para mejorar
y apoyar la preparacion de politicas de prepa-
racién para la sequia, entre otros, los sistemas
de alerta temprana, la vulnerabilidad y la eva-
luacion de riesgos, asi como las medidas de
mitigacion del riesgo de sequia”.

En su decisién 7/COP 13, la sequia se in-
cluye como un nuevo objetivo en el Marco
Estratégico 2018-2030 de la CNULD que se
implementara a través de los programas de
accion nacionales y otros medios.

En la decision 29/COP 13, se invitd a las
Partes a utilizar, segun corresponda, el Mar-
co de politicas de resiliencia, adaptacién y
gestion de la sequia para fortalecer su ca-
pacidad de mejorar la preparacién para la
sequia y proporcionar una respuesta ade-
cuada a la misma.

En diciembre de 2017, el Mecanismo Mun-
dial, en colaboracion con la Secretaria, in-
vito a los paises a participar en la iniciati-
va a través de una llamada de expresion
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de interés con los siguientes requisitos: (i)
la existencia de un sistema meteoroldgico
efectivo, con datos sobre el clima y el agua,
los parametros del suelo y los indicadores
socioeconomicos e hidrolégicos, para poder
identificar la magnitud, extension espacial
e impactos potenciales de las sequias; (ii)
el compromiso del pais de participar plena-
mente con el experto nacional para respal-
dar la recopilacion de datos y facilitar las
consultas nacionales con los interesados;
y (iii) compromiso politico al mds alto ni-
vel para promover la adopcion, difusién y

Objetivos

Objetivo 1. Mejorar las condiciones de
los ecosistemas afectados, luchar contra
la desertificacion y la degradacidn de las
tierras, promover la ordenacion sosteni-
ble de las tierras y contribuir a la neutra-
lizacion de la degradacion de las tierras.

eventual uso del Plan Nacional de Sequia.
Un total de 442 paises respondieron a la
convocatoria?.

El Ecuador, a través del punto focal técnico
de la CNULD, notificé a la secretaria su in-
terés de participar en la Iniciativa de Sequia
desde diciembre 2017.

A continuacion se detallan los efectos previs-
tos, en el marco de resultados de la Conven-
cion de las Naciones Unidas de Lucha contra
la Desertificacidn, para el periodo 2018-2021.

l Tabla 1. Objetivos 2018 — 2030 de la CNULD y los efectos previstos por su implementacién
Vinculacion con el PNS

1.1. Se mantienen o mejoran la productivi-
dad de las tierras y los servicios de los eco-
sistemas conexos.

1.2. Se reduce la vulnerabilidad de los eco-
sistemas afectados y aumenta la resiliencia
de los ecosistemas.

1.3. Los paises que asi lo desean fijan y
aprueban metas nacionales voluntarias
de neutralizacion de la degradacion de las
tierras; se identifican y aplican medidas co-
nexas; y se establecen los sistemas de vigi-
lancia necesarios.

1.4. Se intercambian, promueven y aplican
medidas para un ordenamiento sostenible
de las tierras y para luchar contra la deserti-
ficacion y la degradacion de las tierras.

2 ONU. (2017). Informe de la Conferencia de las Partes sobre su 13er periodo de sesiones. Medidas adoptadas por la Conferencia de las Partes,
ONU, Convencidn de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion, Ordos.
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Objetivo 2. Mejorar las condiciones de
vida de las poblaciones afectadas

Objetivo 3. Mitigar, gestionar y adap-
tarse a los efectos de la sequia, a fin de
aumentar la resiliencia de los ecosiste-
mas y las poblaciones vulnerables.

Objetivo 4. Generar beneficios ambien-
tales mundiales mediante la aplicacion
efectiva de la Convencién de las Nacio-
nes Unidas de Lucha contra la Deserti-
ficacion.

Objetivo 5. Movilizar una cantidad sus-
tancial y adicional de recursos finan-
cieros y no financieros para apoyar la
aplicacion de la Convencion mediante
alianzas eficaces a escala mundial y na-
cional.

Fuente: ONU (2017)

D)

2.1. Se mejora la seguridad alimentaria y el
acceso adecuado al agua para las personas
de las zonas afectadas.

2.2.Se mejoran y diversifican los medios de
subsistencia de las personas de las zonas
afectadas.

2.3. La poblaciéon local, particularmente
las mujeres y los jovenes, se empoderan y
participan en los procesos de toma de deci-
siones para luchar contra la desertificacion,
degradacion de las tierras y sequia.

2.4. Se reduce, sustancialmente, la migra-
cion forzada por la desertificaciéon y la de-
gradacién de las tierras.

3.1. Se reduce la vulnerabilidad de los ecosis-
temas a la sequia, mediante practicas soste-
nibles de planificacion y ordenamiento terri-
torial y acceso al agua.

3.2. Aumenta la resiliencia de las comunida-
des a los impactos de la sequia.

4.1. La planificacion y ordenamiento territo-
rial y la lucha contra la desertificacion y la
degradacion de las tierras contribuyen a la
conservacion y el uso sostenible de la biodi-
versidad y a hacer frente al cambio climatico.

4.2.Se refuerzan las sinergias con otros acuer-
dos y procesos multilaterales sobre el medio
ambiente.

5.1 Mejora el acceso a recursos para la pre-
vencién y recuperacién de zonas con degra-
dacion de las tierras y riesgo a sequia.

5.2 Mejora el alcance de las fuentes de finan-
ciacion para hacer frente a la degradacion de
las tierras y prevenir los efectos de la sequia.

5.3 Los paises afectados estardn mejor capa-
citados para traducir sus ideas de proyectos
para la aplicacion de la CNULD en proyectos
de alta calidad.
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3.1.3. Conferencia de las Partes (COP)
La COP fue establecida por la Convencién
como el érgano supremo de toma de deci-
siones. Hasta la fecha, la COP ha celebrado ca-
torce periodos de sesiones, reuniéndose cada
dos anos desde 2001. Una de las principales
funciones de la COP es revisar los informes
presentados por las Partes, detallando cémo
estan cumpliendo con sus compromisos. El
Ecuador, a través del Ministerio del Ambiente,
Agua y Transicion Ecoldgica, en su calidad de
punto focal ante la CNULD, envia regularmen-
te sus delegados a las reuniones bianuales, y
reporta anualmente los avances en materia
de lucha contra la desertificacion, degrada-
cion de la tierra y sequia.

La COP de la CNULD acuerda sus reuniones
para tomar decisiones que avancen con la
implementacién de la Convencién, sobre la
base de la experiencia y evaluacién de pro-
gramas existentes. Adicionalmente, sesio-
nan el Comité de Ciencia y Tecnologia (CST
por sus siglas en inglés) y el Comité para la
Revision de la Implementacion de la Con-
vencion (CRIC por sus siglas en inglés) como
organos subsidiarios de la Convencién. El

Ministerio del Ambiente, Agua
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primero tiene el objetivo de proveer infor-
macion y asesoramiento cientifico y tecno-
l6gico relacionado al combate de la deser-
tificacion y la reducciéon de los efectos de la
sequia; en este sentido, organiza sesiones
de naturaleza cientifica y técnica enfocadas
en temas prioritarios; mientras que el CRIC
brinda asistencia a la COP para evaluar la
implementacion de la Convencién.

La sequia propiamente es un tema que se lo
ha tratado desde la COP12 y con énfasis en
la COP13. A continuacién, se enumeran las
decisiones mas importantes de las Ultimas
COP celebradas y su enfoque con la sequia:

* En su decisiéon 3/COP 12, se invitd a las
Partes a que integraran las metas volun-
tarias de NDT en sus programas de ac-
cion nacionales (PAN).

* En la decisién 9/COP 12 se pidi6 a la Se-
cretaria que continlie mejorando las aso-
ciaciones para fomentar el desarrollo de
capacidades para la planificacién nacio-
nal de preparacién para la sequia, aler-
ta temprana de sequia, evaluaciones de
riesgo y vulnerabilidad, y medidas mejo-
radas de reduccién de riesgo a sequia.



* En su decision 7/COP 13, la sequia se inclu-
ye como un nuevo objetivo estratégico en el
Marco Estratégico 2018-2030 de la CNULD
que se implementara a través de los progra-
mas de accién nacionales y otros medios.

* En la decision 29/COP 13, se invité a las
Partes a utilizar el Marco de politicas de re-
siliencia, adaptacion y gestion de la sequia
para fortalecer su capacidad de mejorar la
preparacion para la sequia y proporcionar
una respuesta adecuada a la sequia.

* En la decision 22 y 23/COP 14, el Meca-
nismo Mundial y la Secretaria optan por
apoyar activamente a los Gobiernos en
la elaboracién de planes nacionales con-
tra la sequia (PNS), prestando apoyo y
asesoramiento adaptados a ellos sobre
la forma de incorporar la perspectiva de
género en cada PNS.

3.1.4. Marco de Sendai?

El Marco de Accion es un tratado firmado
y aprobado en Sendai (Japon) que tiene
como objetivo la reduccion sustancial del
riesgo de desastres y de las pérdidas oca-

sionadas por los desastres, tanto en vidas,
medios de subsistencia y salud, como en
bienes econdmicos, fisicos, sociales, cultu-
rales y ambientales de las personas, las em-
presas, las comunidades y los paises. Este
marco expresa la necesidad de comprender
mejor el riesgo de desastres en todas sus
dimensiones: exposicidn, capacidades, vul-
nerabilidades y las caracteristicas de las
amenazas.

Para la implementacién del Marco de Sen-
dai para la Reduccion del Riesgo de Desas-
tres, Ecuador, a través del Servicio Nacional
de Gestion de Riesgos y Emergencias y otras
instituciones vinculantes, ha establecido un
fuerte compromiso y liderazgo politico-insti-
tucional que ha permitido mitigar los impac-
tos negativos de eventos adversos como la
sequia, evitando asi pérdidas humanas, de-
gradacion de los ecosistemas y afectaciones
a la economia del pais.

El marco de Sendai ha establecido 4 prioridades
para reducir los impactos de eventos adversos,
y en los cuales Ecuador también enmarca sus
lineas de trabajo para mitigar la sequia.

3 ONU. (2015). Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030. Sendai, Japén.
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* Prioridad 1. Comprender el riesgo de desastres;

* Prioridad 2. Fortalecer la gobernanza del
riesgo de desastres para una mejor gestion;

* Prioridad 3. Invertir en la reduccién de
riesgo de desastres para una mayor resi-
liencia; y

* Prioridad 4. Aumentar la preparacion
frente a desastres para responder mejor
a ellos y para una mejor recuperacion, re-
habilitacién y reconstruccién

3.1.5. Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS)

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS)* son una serie de medidas para poner
fin a la pobreza, proteger el planeta y ga-
rantizar el bienestar global de las personas.
En 2015, 193 Estados miembros de Nacio-
nes Unidas, incluido Ecuador, aprobaron la
Agenda 2030 que plantea los Objetivos de
Desarrollo Sostenible como un nuevo hori-
zonte de retos importantes para los seres
humanos durante los préoximos anos. Se tra-
ta de diecisiete ambiciosos objetivos, des-
glosados en 169 metas, que precisan la co-
laboracién de la sociedad civil y los sectores
publicos y privados, cuyo éxito significaria
un mundo mas igualitario y habitable.

Para el caso de Ecuador, las acciones que
estd realizando a nivel pais para la lucha
contra la sequia, tanto a nivel institucional
como local, guardan relacién directa con el
cumplimiento de los ODS, principalmente
con los siguientes:

* Objetivo 2. Poner fin al hambre, conse-
guir la seguridad alimentaria y una mejor
nutricion y promover la agricultura sos-
tenible.

* Objetivo 5. Alcanzar la igualdad entre los
géneros y empoderar a todas las mujeres
y ninas.

* Objetivo 6. Garantizar la disponibilidad y
la gestion sostenible del agua y el sanea-
miento para todos.

* Objetivo 13. Tomar medidas urgentes
para combatir el cambio climéatico y sus
efectos.

* Objetivo 15. Proteger, restaurar y promo-
ver la utilizacion sostenible de los eco-
sistemas terrestres, gestionar de manera
sostenible los bosques, combatir la de-
sertificacion y detener y revertir la de-
gradacion de la tierra, y frenar la pérdida
de diversidad biologica.

3.2. Marco normativo del Ecuador
para la gestidn de la Sequia

Los diferentes gobiernos han trabajado ar-
duamente en la formalizacién de acuerdos
institucionales para lograr el desarrollo so-
cio-econémico en un contexto de conserva-
cién y aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales. En el pais existen ins-
trumentos legales que se vinculan, directa
o indirectamente, a la gestién de la sequia 'y
contribuyen, en gran medida, a la reduccion
del riesgo de impactos de esta amenaza cli-
madtica en todos los sectores vulnerables.

3.2.1. Constitucion de la Republica del
Ecuador®

El Plan Nacional de Sequia (PNS) responde a

los mandatos supremos contemplados en la

Constitucion de la Republica del Ecuador, de

los cuales se han considerado los siguientes:

* El articulo 14 de la Constitucion del Ecua-
dor reconoce el derecho de la poblacién a
vivir en un ambiente sano y ecolégicamen-
te equilibrado, que garantice la sosteni-
bilidad y el Buen Vivir, Sumak Kawsay. Se
declara de interés publico la preservacion
del ambiente, la conservacion de los eco-
sistemas, la biodiversidad y la integridad
del patrimonio genético del pais, la pre-
vencién del dano ambiental y la recupera-
cion de los espacios naturales degradados.

* Es importante mencionar que la Cons-
titucion reconoce plenamente a la na-
turaleza como titular de derecho, tanto

4 ONU/CEPAL. (2016). Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Una oportunidad para América Latina y el Caribe

5 Asamblea Constituyente. (2008)
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asi, que en su Art. 71, manifiesta que “La
naturaleza o Pacha Mama, donde se re-
produce y realiza la vida, tiene derecho a
que se respete integralmente su existen-
ciay el mantenimiento y regeneracion de
sus ciclos vitales, estructura, funciones y
procesos evolutivos [...]."

* El numeral cuatro del articulo 276 de la
Constitucion del Ecuador establece como
uno de los objetivos del régimen de de-
sarrollo, el recuperar y conservar la na-
turaleza y mantener un ambiente sano
y sustentable que garantice a las perso-
nas y colectividades el acceso equitativo,
permanente y de calidad al agua, aire y
suelo, y a los beneficios de los recursos
del subsuelo y del patrimonio natural.

* El articulo 414 de la Constitucion dis-
pone que el Estado adoptara medidas
adecuadas y transversales para la miti-
gacion del cambio climatico, mediante la
limitacion de las emisiones de gases de
efecto invernadero, de la deforestaciony
de la contaminacién atmosférica; toma-
rd medidas para la conservacion de los
bosques y la vegetacion; y protegerd a la
poblacién en riesgo.

* Articulo261.- El Estado central tendrd com-
petencias exclusivas sobre: ... (Numeral 8)
El Manejo de los desastres naturales.

* Art. 389.- El Estado protegera a las per-
sonas, las colectividades y la naturale-
za frente a los efectos negativos de los
desastres de origen natural o antropico
mediante la prevencion ante el riesgo,
la mitigacion de desastres, la recupera-
cion y mejoramiento de las condiciones
sociales, econdmicas y ambientales, con
el objetivo de minimizar la condicién de
vulnerabilidad.

* Art.390.- Los riesgos se gestionaran bajo
el principio de descentralizacién subsi-
diaria, que implicara la responsabilidad
directa de las instituciones dentro de su
ambito geografico.
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3.2.2. Ley Orgdnica de Ordenamiento
Territorial, Uso y Gestién del Suelo
(LOTUGS)

Esta ley tiene por objeto fijar los principiosy

reglas generales que rigen el ejercicio de las

competencias de ordenamiento territorial,
uso y gestion del suelo urbano y rural, y su
relacion con otras que incidan significativa-
mente sobre el territorio o lo ocupen, para
que se articulen eficazmente, promuevan el
desarrollo equitativo y equilibrado del terri-
torioy propicien el ejercicio del derecho a la

ciudad, al habitat seguro y saludable, y a la vi-

vienda adecuaday digna, en cumplimiento de

la funcién social y ambiental de la propiedad

e impulsando un desarrollo urbano inclusivo

e integrador para el Buen Vivir de las perso-

nas, en concordancia con las competencias de

los diferentes niveles de gobierno.

La Ley Organica de Ordenamiento Territo-

rial, Uso y Gestion del Suelo (LOTUGS)® pre-

senta varios articulos que se vincula al PNS,
como son:

Articulo 3.- Fines:

- Orientar las politicas publicas relativas al
ordenamiento territorial, desarrollo ur-
bano, vivienda adecuada y digna.

- Promover el eficiente, equitativo, racio-
nal y equilibrado aprovechamiento del
suelo rural y urbano para consolidar un
hdbitat seguro y saludable en el territo-
rio nacional.

- Garantizar la soberania alimentaria y el
derecho a un ambiente sano, mediante un
proceso de planificacion del territorio.

Articulo 19.- Suelo rural:

Se realza en este articulado, directrices
gue se enmarcan con posibles efectos
de la sequia en el sector rural de produc-
cién, donde se destacan mecanismos de
adaptacion al cambio climatico para los
suelos que presentan factores de riesgo
0 que se encuentran en procesos de de-
sertificacion.

6 Asamblea Nacional del Ecuador. (2010). Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.
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3.2.3. Ley Organica de Tierras Rurales
y Territorios Ancestrales

Este instrumento mantiene el objetivo de
normar el uso y acceso a la propiedad rural.
Cabe resaltar que, al garantizar la titulacion
de tierras al productor o productora, éste
puede invertir en ella para mejorar su pro-
ductividad y limitar el riesgo asociado a la
sequia. Los articulos mas relevantes para el
PNS, se analizan a continuacion:

* Articulo 6.- Prioridad nacional, mantiene
relacién con los Articulos 409 y 410 de
la Constitucion de la Republica, conside-
rando de prioridad nacional, el manejo
sostenible del recurso suelo, de esta ma-
nera se busca garantizar el derecho a la
alimentacién y la soberania alimentaria.

* Articulo 10.- De los beneficios, para in-
centivar a los propietarios de tierras
rurales a realizar una produccién sos-
tenible de sus tierras para garantizar la
soberania alimentaria, el Estado se com-
promete a realizar lo siguiente:

- Dictar medidas econémicas acordes a los
pequenos y medianos productores;

- Impulsar el desarrollo de programas y
proyectos de produccion y comercializa-
cién agraria y agroindustrial; y

- Fomentar procesos de produccién y co-
mercializacion asociativas.

3.2.4. Cédigo Orgdanico Ambiental (COA)
Tiene por objeto el garantizar el derecho de
las personas a vivir en un ambiente sanoy
ecolégicamente equilibrado, asi como pro-
teger los derechos de la naturaleza.

Los articulos mas relevantes de la mencionada
Ley que van en consonancia con el PNS son:

* Articulo 248.- Fines del Estado en ma-
teria de cambio climatico, impulsa el
desarrollo sostenible en la planificacion
territorial a nivel local, regional y nacio-
nal; ademas de establecer mecanismos de
gestién de riesgos por efectos del cambio
climatico en los instrumentos de planifi-
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cacion de indole nacional y local; asi como
el acceso oportuno a la informacion para
gestionar el riesgo a través de medidas de
adaptacion al cambio climatico.

* Articulo 251.-Mecanismos de coordina-
cion y articulacion, se impulsa la coor-
dinacioén con instituciones de todos los
niveles de gobierno, para incluir en sus
programas y proyectos, politicas y obje-
tivos de reduccion y respuesta a los efec-
tos del cambio climatico.

* Articulo 255.- Transferencia de tecnolo-
gia, impulsa la coordinacion institucional
para el desarrollo de la investigacion y
desarrollo en temas de cambio climatico;
asi como la transferencia de tecnologiay
conocimientos ancestrales entre entida-
des gubernamentales, no gubernamen-
tales y sociedad civil para la mitigaciony
adaptacion al cambio climatico, y reduc-
cion de vulnerabilidad y riesgo.

* Articulo 256.- Generacion e intercambio
de informacion, impulsa la coordinacién
y articulacion con institutos nacionales
de investigacion, entidades publicas y
privadas para la gestion de informacién
y conocimiento en torno al cambio cli-
matico; tema primordial en la propuesta
de modelo de gestion de la sequia con
enfoque de innovacién.

3.2.5. Ley Orgéanica de Recursos
Hidricos, Usos y
Aprovechamiento del Agua
(LORHUyA).

Esta ley determina que los recursos hidricos

son parte del patrimonio natural del Estado

y establece que su competencia estara en

manos de este ultimo y, concurrentemente,

con los Gobiernos Auténomos Descentrali-
zados (GAD).

El instrumento implementador de la Ley
Organica de Recursos Hidricos, Usos y Apro-
vechamiento del Agua es el Plan Nacional
del Agua, que tiene como objetivo funda-



mental, planificar la politica hidrografica
del Ecuador’, conforme a las disposiciones
legales, politicas nacionales, planificaciony
gestion del recurso hidrico, y las necesida-
des de la poblacién y del medio ambiente.
Asi mismo, el Plan Nacional de Riego que
promueve la redistribucion equitativa de
los caudales desde un enfoque de derecho
para garantizar la calidad y cantidad de
agua para riego, es otra herramienta fun-
damental en la gestion del recurso hidrico.
Los principios de esta Ley que se relacionan
con el PNS, se abordan a continuacion:

* La integracion de todas las aguas, sean
estas, superficiales, subterraneas o at-
mosféricas, en el ciclo hidrolégico con
los ecosistemas.

* El agua, como recurso natural, debe ser
conservada y protegida mediante una
gestion sostenible y sustentable, que
garantice su permanencia y calidad.

* El agua, como bien de dominio publico, es
inalienable, imprescriptible e inembargable.

* El agua es patrimonio nacional y estra-
tégico al servicio de las necesidades de
las y los ciudadanos y elemento esencial
para la soberania alimentaria; en conse-
cuencia, estd prohibido cualquier tipo de
propiedad privada sobre el agua.

* Elacceso al agua es un derecho humano.

* El Estado garantiza el acceso equitativo
al agua.

* El Estado garantiza la gestion integral,
integrada y participativa del agua.

* Lagestion del agua es publica o comunitaria.

Es importante mencionar que se encuentra
vigente el Plan Nacional de Riego y Drenaje
(PNRD), que tiene por objetivo el abordar
estrategias para enfrentar los problemas

Ju
RE

fundamentales del riego como parte de la
garantia del Buen Vivir Rural. Este plan se
alinea a la ley de Recursos Hidricos, y en él
se han definido las siguientes politicas na-
cionales en riego y drenaje que van en con-
cordancia directa con la gestion de la sequia:

* Dinamizar la gestion ecoldgica en el am-
bito del riego y drenaje. Los sistemas de
riego se constituyen en ejes articulado-
res del desarrollo territorial.

* Mejorar la eficiencia en el manejo del
agua parariego y de infraestructura exis-
tente, y ampliar el patrimonio publico y
comunitario de riego y drenaje.

* Garantizar una distribucion socialmente
equitativa del agua para riego en cum-
plimiento de los mandatos constitucio-
nales y legales.

* Fortalecer las capacidades de las orga-
nizaciones para la gestion colectiva y
comunitaria del riego y/o drenaje en el
marco de alianzas publico comunitarias.

* Ordenar la institucionalidad publica del
sector riego y drenaje y fortalecer sus ca-
pacidades para asegurar la gobernanza en
este ambito, en el marco de las dinamicas
de descentralizaciéon y desconcentracion.

Como se puede apreciar en el desarrollo
de la normativa nacional con ambito mul-
tisectorial y sectorial, existe un alto nivel
de relacion entre los distintos instrumentos
legales, resaltando la transversalidad de la
gestion de riesgos por efectos del cambio
climdtico en todos los sectores y niveles de
gobierno, lo cual da un ambiente normativo
apropiado para la formulacion del PNS.

A continuacion, a manera de resumen se
detalla el cuadro de las leyes y planes abor-
dados en el analisis:

7 SENAGUA. (2016). Plan Nacional de la Gestion Integrada e Integral de los Recursos Hidricos
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l Tabla 2. Normativa Nacional a considerar en el Plan Nacional de Sequia
Normativa Instrumento implementador

Constitucion de la
Multisectorial Republica - Toda la legislacion ecuatoriana

* Reglamento de la Ley de Seguridad
Multisectorial Ley de Seguridad Publica Publica del Estado
del Estado - Sistema Nacional Descentralizado

de Gestién de Riesgos (Manual de
Gestion de Riesgos para Emergencias
y Desastres y Agendas de Reduccién
de Riesgos)

+ Plan Nacional de Respuesta ante
Desastres

+ Agendas de Reduccién de Riesgos

Cédigo Organico de + Planes de Desarrollo y Ordenamiento
Multisectorial Organizacion Territorial
Territorial, Autonomia y « Plan de Accion Nacional contra la
Descentralizacion Desertificacion
Sectorial Ley Organica de - Estrategia Territorial Nacional
(Uso de Suelo) Ordenamiento « Planes de Desarrollo de Ordenamiento
Territorial, Uso y Territorial y
Gestion del Suelo « Planes Complementarios

- Politica Agropecuaria Ecuatoriana

Sectorial Ley Organica de “Hacia el desarrollo territorial
(Agropecuario) Tierras Rurales y rural sostenible 2015 — 2025”
Territorios Ancestrales + Plan Nacional de Riego y Drenaje

» Plan de Acciéon Nacional contra la
Desertificacion

Sectorial Ley Organica de - Plan Nacional del Agua
(Recurso Hidrico) Recursos Hidricos, Usosy - Plan Nacional de Riego y Drenaje
Aprovechamiento del Agua + Plan de Accion Nacional contra la

Desertificacion

+ Plan de Implementacién de la

Sectorial Codigo Organico Ambiental Primera Contribucion Nacionalmente
(Ambiente) Determinada del Ecuador
- Estrategia Nacional de Cambio
Climatico

+ Plan de Accién Nacional contra la
Desertificacion

- Estrategia Nacional para el Manejo
Integral del Fuego

Fuente: ONU (2017)

8 SENPLADES. (2017). Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021 Toda una Vida. Quito, Ecuador.
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3.2.6. Decretos ejecutivos y
acuerdos ministeriales

Complementario al analisis anterior, el Es-
tado ecuatoriano ha emitido algunos decre-
tos para el establecimiento de acciones de
ambito nacional enfocadas a la mitigacién
y adaptacion al cambio climatico, y con ello
a la gestion de la sequia, entre los que se
puede mencionar:

* Mediante Decreto Ejecutivo No. 1815 del 01
de julio de 2009, publicado en el Registro
Oficial No. 636 del 17 de julio de 2009, de-
clara como politica de Estado la adaptacion
y mitigacién al cambio climético, y dispone
que el Ministerio del Ambiente (actual Ministe-
rio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica)
estard a cargo de la formulacién y ejecucién de
la Estrategia Nacional de Cambio Climatico.

* Mediante Acuerdo Ministerial No. 095 de fe-
cha 19 de julio de 2012, publicado en el Re-
gistro Oficial Suplemento No. 9 del 17 de ju-
nio de 2013, se expide la Estrategia Nacional
de Cambio Climatico.

* El Acuerdo Ministerial N° 45 determina las
competencias del Ministerio del Ambiente (ac-
tual Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica) respecto al combate de la Desertifi-
cacion, Degradacion de Tierras y Sequia.

* En el mismo acuerdo se establece que el
Ministerio del Ambiente (actual Ministerio del
Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica) es la
Autoridad Ambiental Nacional de Desertifica-
cion, Degradacion de Tierras y Sequia, con el fin
de desarrollar actividades de gestién y coordi-
nacion que permitan implementar y ejecutar
las decisiones adoptadas por la CNULD

3.3.  Estrategias y Planes Nacionales que

Contribuyen a la Gestion de la Sequia

3.3.1. Estrategia Nacional de Cambio

Climatico (ENCC)

El Gobierno del Ecuador ha visto necesario

elaborar una Estrategia Nacional de Cam-

bio Climatico (ENCC) de caracter transversal

a los distintos sectores para hacer frente a

los desafios que presenta el cambio clima-

tico a la sociedad en general. Este docu-

mento guia y dicta, de manera ordenada y

coordinada, las acciones y medidas que el
Ecuador necesita impulsar para preparar a
la nacién para enfrentar los eventos extre-
mos climdticos de mayor intensidad vy fre-
cuencia, que tendran sin duda afectaciones
en todos los sectores de la economia de
nuestro pais. Por otro lado, dicta las accio-
nes que el Ecuador, proactivamente, imple-
mentard para reducir el nivel de emisiones
de gases de efecto invernadero (GEI) en los
sectores estratégicos productivos y sociales
para contribuir a un esfuerzo mundial que
busca, con respecto a su nivel de desarro-
llo y capacidades, estabilizar las emisiones
a un nivel que no interfiera con el sistema
climdtico, permitiendo a los ecosistemas
adaptarse naturalmente a un incremento
de la temperatura del planeta.

La ENCC posee dos lineas estratégicas en-
focadas en la reduccién de vulnerabilidad y
de emisiones de GEI: adaptacion al cambio
climatico y mitigacion del cambio climatico.
En este sentido, es importante mencionar
que los objetivos generales de las lineas de
adaptacion y mitigacion que se encuentran
relacionadas al PNS son los siguientes, res-
pectivamente:

* Crear y fortalecer la capacidad de los sis-
temas social, econémico y ambiental para
afrontar los impactos del cambio climatico.

* Crear condiciones favorables para la adop-
cion de medidas que reduzcan emisiones de
GEl'y aumentar los sumideros de carbono en
los sectores estratégicos.

3.3.2. Estrategia Nacional para el
Manejo Integral del Fuego.
En los dltimos anos, los incendios foresta-
les se estan presentando con mayor perio-
dicidad e intensidad como consecuencia
del cambio climdtico. Periodos de sequia
extendidos, veranos mds intensos, épocas
con mayores vientos, pérdida de humedad
relativa, producto de la radiacién solar es-
tan produciendo incendios forestales mas
frecuentes y severos.

En el caso de Ecuador, la problematica de
los incendios forestales presenta caracte-
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risticas similares a la problemdtica mundial.
El cambio de uso de suelo para la imple-
mentacion de dreas de pastoreo o de pro-
duccién agricola, el manejo inadecuado de
las quemas, y sumado a esto, las bajas preci-
pitaciones (sequia) y las altas temperaturas
como resultado de la variabilidad climatica,
han causado que zonas con importancia
ecoldgica y productiva presenten alto grado
de susceptibilidad a incendios, y con ello que
poblaciones, principalmente rurales, se vean
afectadas econdémicamente por las quemas
de sus areas de produccion.

En el periodo 2012 - 2019, mas del 80% de in-
cendios forestales que ocurrieron en el Ecua-
dor fueron en la Regién Sierra, un 18% en la

Region Costa y menos del 2% en la Amazonia
y la Regidn Insular. Loja, Pichincha, Chimbora-
zo e Imbabura se ubicaron como las provin-
cias que mds areas verdes y protegidas han
perdido durante los incendios forestales y en
la costa, las provincias mas afectadas son El
Oro, Guayas, Manabi y Santa Elena. Segun da-
tos del SNGRE, en 2020, se registraron un total
de 2.336 sucesos de incendios forestales que
afectaron a un total de 27.904,91 Ha; de estas,
6.024,00 Ha pertenecia a Loja, 4.220,05 Ha a
Pichincha, 3.177,53 Ha a Azuay y 2.564,72 Ha a
Chimborazo que fueron las provincias que regis-
tran mayor drea quemada, afectando a la diver-
sidad de importantes ecosistemas naturales y
a la productividad de zonas agricolas.

l Tabla 3. Principales provincias afectadas por incendios forestales

Provincia NUmero Incendio Ha de cobertura
Forestales vegetal quemada

Loja
Pichincha
Azuay
Guayas
Chimborazo
Tungurahua
Imbabura
El Oro
Cotopaxi
Carchi

O 0 N &0 U1 ~ W N =

—_
o

6.024,00
179 4.220,05
443 3.177,53
385 2.845,39
144 2.564,72
133 1.800,60
165 1.662,16
164 1.340,23
83 1.283,80
53 738,38

%

Figura 1.
Provincias con amenaza
de incendios forestales

Fuente: MAAE (2020) (actual MAATE)

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transiciéon Ecoldgica



Segln el MAATE (Ministerio del Ambien-
te, Agua y Transicion Ecolégica), entre los
anos 2012y 2018 se perdieron 61.372 ha de
areas boscosas bajo categoria de proteccién
del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP) o sus zonas de amortiguamiento.
Durante el ano 2020, segun los informes
del Servicio Nacional de Gestion de Riesgos
y Emergencias (SNGRE) generados hasta
agosto de 2020 “se han reportado un total
de 538 incendios forestales con una afec-
tacion de 5.050,39 Ha de bosques y vegeta-
cion nativa” (MAATE, 2020).

Actualmente, el MAATE ha elaborado la Es-
trategia Nacional de Manejo Integral del
Fuego, que tiene por objetivo definir las
lineas estratégicas y acciones que orienten
el fortalecimiento del Manejo Integral del
Fuego en el Ecuador, a través de una am-
plia participacion e integracién de todos los
sectores y actores relevantes en la materia.
Esto contribuird a minimizar los impactos

@ sl

negativos del fuego y potencializar sus
efectos positivos en un marco de protec-
cién a la biodiversidad y la naturaleza, a la
adaptacion al cambio climatico y el respeto
a las condiciones socioculturales de las co-
munidades.

Por la estrecha relacién que tiene la sequia
con los episodios de incendios forestales,
el Plan Nacional de Sequia y la Estrategia
Nacional del Fuego se convierten en instru-
mentos de politica publica que contribuirdan
al establecimiento de estrategias plausibles
de desarrollo social sostenible y sustenta-
ble en un contexto de cambio climatico. Las
metas a las que se enfoca cada proceso, tie-
nen un hilo conductor que es disminuir el
riesgo a pérdidas humanas, econémicas y
ambientales, al igual que establecer accio-
nes para aumentar las capacidades adapta-
tivas ante cambios adversos en el sistema
climatico.

PLAN NACIONAL
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3.3.3. Plan de Implemetacién de la
Primera Contribucion
Determinada a Nivel Nacional
del Ecuador (PI-NDC)

El PI-NDC representa el compromiso del
Ecuador para hacer frente al cambio climatico
y asi dar cumplimiento a los acuerdos nacio-
nales e internacionales frente a la CMNUCC y
al Acuerdo de Paris.

En 2019, a través de Decreto Ejecutivo N°.
840, este instrumento adquirio el cardcter
de politica de Estado, estableciendo que las
entidades competentes coordinaran con la
Autoridad Ambiental Nacional - Ministerio
del Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica
(MAATE), el desarrollo y ejecucion del Plan
de Implementacién de la NDC. En lo que
respecta a su componente de adaptacion,
en la NDC se establecen 43 medidas y 111
metas de adaptacién para los seis sectores
priorizados: Sectores Productivos y Estra-
tégicos; Patrimonio Natural; Salud; Asenta-
mientos Humanos; Soberania Alimentaria,
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca;
y Patrimonio Hidrico.

El Plan Nacional de Sequia, siendo un ins-
trumento desarrollado con el fin de generar
una respuesta oportuna contra una de las
principales amenazas climaticas como lo es
la sequia, mantiene sinergias a nivel de las
medidas y metas en lo siguientes sectores:

e Soberania Alimentaria, Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca
Medida 2: Promocién de gobernanza res-
ponsable sobre el uso y manejo del suelo
que asegure una producciéon agropecuaria
sostenible y resiliente a los efectos del cam-

bio climatico.

Medida 3: Emisién de regulaciones y norma-
tiva técnica para laintegracidn de la adapta-
cién al cambio climdtico en la planificacion
del desarrollo a escala sectorial (sectores
agricola y pecuario) y local (a nivel de los
gobiernos autonomos descentralizados).

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transiciéon Ecoldgica

Medida 5: Desarrollo, promocion e imple-
mentacion de modelos y tecnologias de
produccion agropecuaria sostenible y resi-
liente a los efectos del cambio climatico.

Medida 8: Generacion de informacion para
fortalecer la gestién de riesgos agroclima-
ticos, que permita establecer estrategias
de alerta temprana ante eventos climaticos
extremos.

o Sector Patrimonio Natural
Medida 1: Mejoramiento de instrumentos
de politica publica de patrimonio natural que
incorporan la adaptacion al cambio climatico.

Medida 2: Incremento de la superficie de
bosques, cobertura de vegetaciéon natural
remanente y ecosistemas marinos y costeros
conservados o con manejo sostenible, para
mantener su funcionalidad ecosistémica en
escenarios de cambio climatico.

Medida 4: Establecimiento de corredores de
conservacion y restauracién de bosques se-
cundarios y zonas de amortiguamiento para
mantener la conectividad del paisaje, reducir
impactos (actuales y esperados) del cambio
climatico e incrementar la resiliencia ecosis-
témica.

e Sector Patrimonio Hidrico
Medida 1: Implementacion de un sistema
nacional de informacién para el sector hi-
drico como herramienta de apoyo a la ges-
tion, monitoreo y evaluacion de los efectos
del cambio climatico.

Medida 5: Generacién y establecimiento de
mecanismos de conservacién de fuentes
hidricas e implementacion de sus planes
de manejo para asegurar, a futuro, agua en
cantidad y calidad.

Medida 8: Gestion de la oferta y demanda hi-
drica nacional integrando variables de cam-
bio climdtico, con énfasis en zonas con estrés
hidrico.

Medida 10: Disefio e implementacién de ac-
ciones que contribuyan a aumentar la capaci-
dad adaptativa de la infraestructura hidrauli-
ca (existente y nueva) de uso mdaltiple.



3.3.4. Plan Nacional de Respuesta
ante Desastres

El Sistema Nacional Descentralizado de
Gestion de Riesgos (SNDGR) cuenta con un
modelo de gestién general para la interven-
cién en las distintas fases del ciclo de los
desastres y emergencias, que se basa en la
actuacion conjunta de las distintas unida-
des de gestion de riesgo de todas las insti-
tuciones publicas y privadas en los @mbitos
local, regional y nacional. Dentro de este
enfoque establecido en el Plan Nacional de
Respuesta Responde Ec, el Estado ejerce la
rectoria a través del organismo técnico de-
signado en la Constitucion.

Las principales funciones de este plan vy
que se relacionan con el PNS, se mencionan
a continuacion:

« lIdentificar los riesgos existentes y po-
tenciales, internos y externos que afec-
ten el territorio ecuatoriano.

e Generar, democratizar el acceso y difun-
dir informacion suficiente y oportuna
para gestionar adecuadamente el riesgo.

e Asegurar que todas las instituciones
publicas y privadas incorporen obliga-
toriamente, y en forma transversal, la
gestion de riesgo en su planificaciéon y
gestion.

o Fortalecer en la ciudadania y en las en-
tidades publicas y privadas, capacida-

©

des para identificar los riesgos inheren-
tes a sus respectivos dmbitos de accion,
informar sobre ellos, e incorporar accio-
nes tendientes a reducirlos.

e Articular las instituciones para que
coordinen acciones a fin de prevenir y
mitigar los riesgos, asi como para en-
frentarlos, recuperar y mejorar las con-
diciones anteriores a la ocurrencia de
una emergencia o desastre.

o Realizar y coordinar las acciones nece-
sarias para reducir vulnerabilidades y
prevenir, mitigar, atender y recuperar
eventuales efectos negativos derivados
de desastres o emergencias en el terri-
torio nacional.

o Garantizar financiamiento suficiente y
oportuno para el funcionamiento del Sis-
tema, y coordinar la cooperacion interna-
cional dirigida a la gestion de riesgo.

3.4. Proyectos implementados para
la gestidn de la sequia

Como parte de los esfuerzos que ha reali-
zado el pais, y concretamente a raiz de la
conformacion de la Subsecretaria de Cam-
bio Climatico (SCC) del MAATE, se han im-
plementado una serie de iniciativas/pro-
gramas/proyectos encaminados a evitar,
reducir y revertir los impactos de la degra-
dacion de la tierra y la sequia, los cuales se
mencionan a continuacion.

PLAN NACIONAL
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RRRRRRRRR



> Ecuador y su Gestidon Relacionada con la Sequia

l Tabla 4. Proyectos implementados para la gestién de la sequia
Programas Agencia cooperante |Ano de Zonas de Objetivos del
Proyecto implementacién |intervencion proyecto

Proyecto Regional
Andino de
Adaptacion al
Cambio Climatico
/ Adaptacién al
impacto del
retroceso acelera-
do de glaciares en
los andes tropi-
cales

(PRAA)

Proyecto de
Adaptacion al
Cambio Climatico
a través de una
efectiva
gobernabilidad
del agua en el
Ecuador

(PACC)

Financiamiento:
Fondo Mundial para
el Medio Ambiente
(GEF por sus siglas
en inglés), Banco
Mundial y Gobierno
del Japén. Fondos
que fueron
administrados por
la Secretaria
General de la
Comunidad Andina
(SGCA) y el MAATE

2009-2012
(4 anos de
gjecucion)

Ejecutore
implementador:
Ministerio del
Ambiente, Agua'y
Transicion Ecoldgica
(MAATE).

Contrapartes:
Ministerio de
Agriculturay
Ganaderia (MAG) y
Gobiernos locales.

2008-2015
(8 anos de
ejecucion)

Financiado:
Fondo Mundial
para el Medio
Ambiente (GEF
por sus siglas en
inglés).

Ejecutor e Im-
plementador:
Ministerio del
Ambiente, Agua 'y
Transicion
Ecolégica (MAATE).

Contrapartes:
Ministerio de
Agriculturay
Ganaderia (MAG),
y Gobiernos
locales.
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Microcuenca
del rio
Papallacta,
microcuencas
de los rios
Antisana,
Blanco Grande
y Quijos.
Cuenca alta
del rio

Guayllabamba.

Cuencas de

los Rios Paute,
Jubones,
Catamayo,
Chone,
Portoviejoy
Babahoyo

Contribuir en el
reforzamiento
de la capacidad
adaptativa de los
ecosistemas alto
andinos y en el
fortalecimiento
de las economias
locales ante los
impactos del
cambio climatico
y el retroceso
glaciar, a través
de laimplemen-
tacion de activi-
dades piloto que
muestren los
costosy
beneficios de la
adaptacion al
cambio climatico.

Disminuir la
vulnerabilidad
del Ecuador al
cambio climdtico
a través del
manejo eficiente
de los recursos
hidricos



Gestion de la
adaptacion al
cambio climatico
para disminuir la
vulnerabilidad
social, econdmica
y ambiental en el
Ecuador

(GACQ)

Fortalecimiento
de la capacidad
adaptativa de

las comunidades
frente a los efectos
adversos del
cambio climatico,
con énfasis en
Seguridad
alimentaria en la
Provincia de
Pichinchay cuenca
del Rio Jubones
(FORECCSA)

Financiamiento:
Fondos publicos

Ejecutor e
Implementador:
Ministerio del
Ambiente, Aguay
Transicion
Ecologica (MAATE).

Contrapartes:
Ministerio de
Agriculturay
Ganaderia (MAG)
y Gobiernos
locales.

2011-2018
(8 anos de
ejecucion)

Financiamiento:
Fondo de
Adaptacion del
Protocolo de
Kioto.

Ejecutor:
Ministerio del
Ambiente, Agua 'y
Transicion
Ecolégica (MAATE)

Implementado:
Programa
Mundial de
alimentos (PMA).

Contrapartes:
Ministerio de
Agriculturay
Ganaderia (MAG)
y Gobiernos
locales.

R

A nivel
Nacional
Cuencas del
rio Pastazay
Guayas

Provincia de
Pichincha
Cuenca del rio
Jubones

4V
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Fomentar la
capacidad de los
sistemas
naturales,
sociales 'y
econémicos para
responder a, y
resistir los
impactos del
cambio
climatico, a través
dela
implementacién
de acciones de
adaptacion,
mitigacion y
concienciacion
que conduzcan al
posicionamiento
del Ecuador en
los mecanismos
de lucha

contra el cambio
climatico a nivel
mundial.

Fortalecer las
capacidades
locales, mediante
capacitacion,
implementacion
de alertas
tempranas
comunitarias,

la inclusion de
medidas de
adaptacién en
los planes de los
Gobiernos
Auténomos
Descentralizados
y prevenir los
riesgos en
seguridad
alimentaria.

39
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Gestidn
Integrada para
la Lucha contra
la Desertificacion,
Degradacion de
Tierras 'y
Adaptacion al
Cambio
climético
(GIDDACCQ)

Soporte a la
Toma de
Decisiones para
la Integracién y
la Ampliacién del
Manejo Sostenible
de Tierras
(DS-SLM)

2014-2019
(6 anos de
ejecucion)

Financiamiento:
Fondos publicos

Ejecutor e Im-
plementador:
Ministerio del
Ambiente, Agua y
Transicion
Ecoldgica (MAATE)

Contrapartes:
Ministerio de
Agriculturay
Ganaderia (MAG) y
Gobiernos

locales.

2015-2018
(4 anos de
ejecucion)

Financiamiento:
Fondo Mundial
para el Medio
Ambiente (GEF
por sus siglas en
inglés).

Ejecutor: Ministerio
del Ambiente,

Aguay Transicion
Ecolégica (MAATE)

Implementado:

Organizacion de la
Naciones Unidades
para la Alimentacién

y la
Agricultura (FAO).

Contrapartes:
Ministerio de
Agriculturay
Ganaderia (MAG) y
Gobiernos locales.
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Provincias de
El Oro, Loja,
Azuay,
Tungurahua,
Manabi.

A nivel Nacional
Sub Nacional:
Provincia de
Loja, canton
Gonzanama

Contribuir a la ges-
tién del combate a
la desertificacion,
degradacion de

la tierra y sequia

y adaptacion al
cambio

climdtico, a través
de la implementa-
cion de iniciativas
locales de
conservacion y
desarrollo con
enfoque de
equidad de
género e
interculturalidad,
en las provincias
afectadas del pais.

Integrar y aplicar
buenas practicas
de manejo
sostenible de la
tierra (MST)
mediante el
desarrollo de
evaluaciones de la
degradacion de la
tierra a nivel
nacional y/o
subnacional e
identificacion de
buenas practicas
de MST.



Promocién del
Manejo Ganadero
Climdticamente
Inteligente, Inte-
grando la Rever-
sion de la Degra-
dacion de Tierras
y Reduciendo

los Riesgos de
Desertificacion
en Provincias
Vulnerables

(GCl)

Implementacién
de practicas de
manejo sosteni-
ble de la tierray
fortalecimiento
de capacidades
en comunidades
afectadas por la
degradacion
(MST)

Fuente: MAAE (2020)

Financiamiento:
Fondo Mundial
para el Medio
Ambiente (GEF
por sus siglas en
inglés).

Financiamiento:
Servicio Forestal
Coreano (KFS)

Ejecutor:
Ministerio del
Ambiente, Aguay
Transicion

Ecolégica (MAATE).

Implementado:
Organizacion

de la Naciones
Unidades para la
Alimentaciény la
Agricultura (FAO).

Contrapartes:
Ministerio de
Agriculturay
Ganaderia (MAG)
y Gobiernos
locales.

2015-2019 Provincias de

(5 anos de Imbabura, Loja,

ejecucion) Guayas, Manabi,
Santa Elena,
Morona Santiago,
Napo

2019-2020 Provincias de

(2 anos de Loja y Manabi

ejecucion)

- qV

F Republica
Q del Ecuador
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Reducir la degra-
dacion de la tierra
e incrementar

la capacidad de
adaptacion al
cambio climatico
y de reduccién de
emisiones de GEl,
a través de la im-
plementacién de
politicas intersec-
toriales y técnicas
de ganaderia
sostenible, con
particular atencién
en las provincias
vulnerables.

Rehabilitar areas
degradadas que
mejoren los
sistemas
productivos locales
y condiciones de
vida de los
articipantes.
Consolidar los
procesos de
recuperacion de
areas degradadas
mediante refores-
taciony regenera-
cion natural.
Incrementar el
conocimientoy
las capacidades
locales sobre el
Manejo Sostenible
de la tierra en los
habitantes locales
y los tomadores de
decisiones.
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Los marcos conceptuales de Reducciéon del
Riesgo de Desastres (RRD) asi como de Cam-
bio Climatico, evidencian sinergias, tanto en
sus niveles de gestion como a nivel operativo.
Se efectud un analisis de la terminologia usa-
da en el ambito de la gestion de la sequia, to-
mando como base varios documentos oficia-
les perteneciente a instancias internacionales
de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) que se encargan de brindar a los pai-
ses miembros, directrices y lineamientos para
la gestion de ambas tematicas.

Para la realizacién del andlisis de términos
técnicos, se utilizé la metodologia compara-
tiva, resultando una tabla de dos columnas
en la cual se pudo contrastar los términos
que se usa tanto en Cambio Climdtico como
en Gestion del Riesgo; sin embargo, aqui se
expone el resultado final con los términos
que comprendieron el desarrollo del pre-
sente Plan Nacional de Sequia.

A través de este andlisis, se ha pretendido
buscar las respectivas concordancias entre
la terminologia técnica y se ha llegado a la
conclusion que el unico caso en el cual no

" Adaptacion
CAMBIO CLIMATICO
Desastre
ENOS
Exposicion
Gobernanza
Peligros
Impactos
Riesgo

Adaptacion basada en
ecosistemas

Agricultura climédticamente
inteligente

Calentamiento global
Capacidad adaptativa

MITIGACION

Vulnerabilidad

existe una conciliacion completa, en cues-
tion de concepcion de términos, es en la de-
finicion de “mitigacién”. Tanto en materia de
Gestion del Riesgo, como en Cambio Climatico,
la “mitigacion” tiene acepciones diferentes por
lo que, para efectos del desarrollo del Plan Na-
cional de Sequia, se optara por omitir este tér-
mino con el fin de que no exista confusion en
la comprension de competencias de las direc-
cionesy subsecretarias encargadas en el Minis-
terio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica
del Ecuador, el Servicio Nacional de Gestion de
Riesgos y Emergencias, y el Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia.

En este sentido, se ha consensuado, a través
de trabajos participativos con cada una de
las instituciones involucradas, el uso del tér-
mino “aumento de la capacidad adaptativa,”
en lugar del término “mitigacion” en el con-
texto del Plan Nacional de Sequia, dado que,
después de un analisis técnico, la semdntica
gue encierra este término, aborda los enfo-
ques, acciones y competencias del término
“mitigacion” usado dentro del contexto de la
gestion del riesgo.

% l Figura 2. Relacion de términos entre Gestion del Riesgo y Cambio Climatico

Desarrollo sostenible

GESTION DEL RIESGO

Afectados

Agenda de reduccion

de riesgo

Preparacién ante desastres

MITIGACION

Sistema de alerta

temprana
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4.1. Definiciones de la sequia

4.1.1. Concepto

La Organizacion Meteorolégica Mundial de-
fine a la sequia como el déficit acumulativo
de precipitacién respecto a las condiciones
normales previstas para un determinado
espacio geografico, su manifestacién pue-
de ser a corto o mediano plazo, a través de
la disminucién del caudal de los rios, de los
niveles de embalses o de la altura de aguas
subterrdaneas (Serrano et al., 2016). Sin em-
bargo, para entender la evoluciéon de la se-
quia en el Ecuador, es importante conside-
rar la compleja relacién que existe entre el
ENSO (El Nifo Oscilacién del Sur) y la varia-
bilidad espacio-temporal de la ocurrencia
de sequias en el pais (OMM, 2006; Serrano
et al.,, 2016).

Los efectos de la sequia empiezan a mani-
festarse en la disminucién de agua en los
suelos, es por ello que la agricultura suele
ser el primer sector afectado por este fe-
némeno. Esta afectacion de los sistemas
agroproductivos impacta, directamente, a
los medios de vida de las poblaciones mas

PLAN NACIONAL
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vulnerables localizadas en areas rurales,
provocando impactos socioeconémicos, y
a largo plazo, debido a la falta de imple-
mentacion de acciones de recuperacion y
adaptacion de los ecosistemas afectados,
se pueden identificar procesos de degrada-
cion o desertificacion del suelo (OMM, 2006;
MAGAP-IEE, 2015; FAO, 2017).

4.1.2. Tipos de sequia

Para conceptualizar a la sequia en cada una
de sus etapas, es importante entender la
secuencia que contempla la anomalia cli-
matoldgica, partiendo de la sequia meteo-
rologica, la cual responde a una diversidad
de causas, dependiendo de la region de ocu-
rrencia. La definicién de la sequia agricola,
hidrologica y socioecondmica dependen de
la interaccion entre las caracteristicas na-
turales de la sequia meteorolégica y como
ésta afecta a las actividades humanas que
dependen de los niveles de precipitacion
y proporcionan el abastecimiento de agua
para cubrir las demandas de la sociedad y
el medio ambiente (Figura 3) (OMM, 2006;
MAGAP-IEE, 2015).

l Figura 3. Relacién entre los diferentes tipos de sequia
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4.1.2.1. Sequia meteorolégica

Se la puede definir como una condicién
anormal y recurrente de variables climati-
cas presentes en todas las regiones de la
Tierra, caracterizada por el marcado déficit
en la distribucion de la precipitaciéon que
puede producir serios desbalances hidrolo-
gicos. La sequia meteorolodgica es el primer
indicador de ocurrencia del fenédmeno de la
sequia (OMM, 2006; Valiente, 2001). Ademas
del déficit, en términos de precipitacion,
existen otras variables climatoldgicas que
contribuyen al desarrollo de la sequia, como
el incremento de la temperatura, aumento
de la insolacion, disminucién de la nubosi-
dad, reduccion de la humedad atmosférica
e incremento de la evapotranspiracion.

4.1.2.2. Sequia agricola

Se la define en términos de disponibilidad
de agua en los suelos, que permite satis-
facer los requerimientos minimos para un
normal crecimiento de las plantas en sus
distintas fases fenoldgicas, es decir, su de-
finicion se basa en términos de la humedad
suficiente en el suelo para el sustento de
los cultivos y desarrollo de especies forra-
jeras, antes que en términos de variabilidad
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en los regimenes de precipitacion durante
un periodo de tiempo determinado. La in-
tensidad de la sequia agricola depende di-
rectamente de la capacidad de infiltracion
del agua en los suelos; esta varia, princi-
palmente, por aspectos biofisicos propios
del suelo como la humedad preexistente,
la pendiente, el tipo de suelo y su relacion
directa con la intensidad de precipitacion
(OMM, 2006; MAGAP-IEE, 2015).

El sector agropecuario es el primero en
sufrir los impactos producidos por la ocu-
rrencia de la sequia; estos impactos se ven
reflejados principalmente en la caida de la
productividad de los sistemas de produc-
cién y en algunos casos en la pérdida par-
cial o total de los cultivos (FAO, 2017).

4.1.2.3. Sequia hidrolégica

Se refiere a una deficiencia en el caudal o
volumen de aguas superficiales y subterra-
neas (rios, lagos, vertientes, embalses). En
la sequia hidrolégica no existe una relacién
directa entre los niveles de precipitacion y
la disponibilidad de agua superficial y sub-
terranea, dado que estos elementos del sis-
tema hidroldgico se destinan a diferentes
usos como el riego, turismo, generacion de




energia hidroeléctrica, abrevaderos, abaste-
cimiento de agua potable, pesca, conserva-
cién del medio ambiente, entre otros. A di-
ferencia de la sequia agricola, la cual tiene
lugar poco tiempo después de la meteoro-
légica, la sequia hidrolégica puede presen-
tarse luego de varios meses del inicio de la
escasez pluviométrica o poco tiempo des-
pués de que el nivel de precipitaciones re-
torne, esta puede ser que no se manifieste
(OMM, 2006; MAGAP-IEE, 2015).

4.1.2.4. Sequia socioecondmica

Se produce cuando el periodo de escasez de
lluvias es considerablemente prolongado
para la ocurrencia de las sequias agricolas
e hidrolégicas, afectando al suministro del

Ok

agua en forma de un bien econdmico, como
puede ser: agua potable, agua para riego,
agua para uso industrial, agua para energia
hidroeléctrica, lo cual conlleva a un efecto
nocivo sobre las comunidades, su economia
y por ende para sus medios de vida (OMM,
2006; MAGAP-IEE, 2015).

La sequia socioecondmica se diferencia, no-
tablemente, de los otros tipos de sequia de-
bido a que refleja la relacion entre la oferta
y demanda de los usos del agua. La oferta
varia en funcion de la precipitacion o dis-
ponibilidad del recurso y la demanda fluc-
tla, entre otros factores, por el aumento de
la poblacién o el desarrollo de los asenta-
mientos humanos (OMM, 2006).

@) l Figura 4. Esquematizacion de los tipos de sequia
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4.2. \Variables climatoldgicas
esenciales de la sequia

El Instituto Nacional de Meteorologia e Hi-
drologia (INAMHI), como ente responsable
del contexto nacional en temas de la me-
teorologia y climatologia, procesa datos
provenientes de estaciones hidrometeoro-
légicas automaticas y convencionales; para
este procesamiento y analisis® se considera
un periodo de 17 afos desde el afio 2002 al
2018, para estaciones convencionales y del
ano 2013 al 2018, para estaciones automa-
ticas. Cabe senalar que la base de datos son
procesados con controles de calidad im-
plementados acorde a las normativas de la
OMM. Ademds, se considera la correccion de
datos erréneos y validaciones constantes

9 http://www.serviciometeorologico.gob.ec/
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para la difusiéon de estadisticas a organis-
mos estatales, regionales y mundiales.

La base de datos proveniente de las esta-
ciones convencionales en el periodo 2002
- 2018, considera las siguientes variables
climaticas:  precipitacion, temperatura
maxima, temperatura minima, temperatura
media, evaporacién potencial, humedad re-
lativa media diaria, heliofania efectiva, cau-
dales medios, niveles medios, temperatura
del punto de rocio y direccion del viento. Su
periodicidad de captura es diaria y la infor-
macion es digitada, procesada, ejecutada
en su correccion inicial para su posterior
validacion y procesamiento para su impor-
tacion a la base de datos y la difusién a los
usuarios.
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O l Figura 5. Datos histdricos de estaciones hidrometeoroldgicas convencionales
RS (2002-2018).
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4.2.1. ElNino Oscilacion del Sur-ENOS
El Ecuador por estar ubicado en el paralelo
cero es afectado continuamente por dife-
rentes sistemas sindpticos que ocurren du-
rante el ano, los cuales, regulan el climay la
variabilidad climéatica del pais; y cuya prin-
cipal manifestacion es evidenciada en la va-
riabilidad de precipitacién (Montealegre y
Pabon, 2000). La informacion climatolégica
indica que la cantidad de lluvias en el pais
aumenta o disminuye, principalmente, por
la variabilidad climatica interanual relacio-
nada a la Oscilacion del Sur (ENOS), durante
su fase caliente denominada El Nifo, o en la
fria denominada La Nifha (Garreaud y Acei-
tuno, 2007; Hidalgo , 2017).

En Ecuador, durante los episodios de El
Nifo y La Nina, los patrones generalmente
suscitados de precipitaciones y circulacién
atmosférica se ven alterados, ocasionando
sucesos climdticos extremos en distintos
lugares del pais al igual que en el resto del
planeta; sequias, inundaciones y cambios
en laintensidad y frecuencia de los mismos
son el resultado de las anomalias positivas
y negativas de estos fenomenos (Cabrera,
2017, Caldilhac, et al., 2017). Entre los prin-
cipales impactos de los cambios del clima
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sobre las comunidades locales destacan
aquellos relacionados a la disponibilidad de
agua para las actividades productivas agri-
cola y ganadera, y consumo de agua en las
ciudades y comunidades de Ecuador que
proviene, en gran medida, de las precipita-
ciones locales.

Desde el punto de vista meteorolégico, du-
rante un periodo de 48 afnos (1965-2012), en
el Ecuador, la sequia presenta dos patrones
de evolucion que se han focalizado en el ca-
llején interandino que atraviesa el pais de
norte a sur, sin observar cambios en la seve-
ridad de la sequia en los Andes, al contrario
de las llanuras occidentales donde se ob-
servan tendencias de una menor severidad
y mayor frecuencia (Serrano, 2016).

La variabilidad de la sequia en la cordille-
ra de los Andes, tiene una relacién directa
con la region conocida como El Nifo 3.4, es
decir cuando se presentan anomalias de la
Temperatura Superficial del Mar (TSM) en
el Pacifico Central, mientras que la varia-
bilidad de sequia presente en las llanuras
occidentales, responde a El Nifo 1+2, es de-
cir a las anomalias de la TSM en el Pacifico
oriental (Figura 6).
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% l Figura 6. Regiones del Pacifico Nifio 1+2 y Nifio 3.4 asociados a dos tipos de El Nifio
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Mediante el célculo del Indice Estandariza-
do de Precipitaciéon y Evapotranspiracién
(SPEI'°, en base a los datos histdricos (1965
- 2012), provenientes de la red de estacio-
nes meteorolégicas del Instituto Nacional

de Meteorologia e Hidrologia del Ecuador
(INAMHI), se establecieron tres escenarios
de evolucion de la sequia en el pais, que ex-
plican el 73% de la varianza total (Serrano
et al,, 2016) (Figura 7).

@)
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Figura 7. Distribucion espacial y series de tiempo de los patrones de evolucion de la se-
quiaFuente: Serrano et al. (2016)
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10 ElSPEIl es un indice de sequia multiescalar basado en datos climaticos. Se puede utilizar para determinar el inicio, la duracién y la magni-
tud de las condiciones de sequia con respecto a las condiciones normales en una variedad de sistemas naturales y gestionados, como cultivos,
ecosistemas, rios, recursos hidricos.
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El escenario 1 (VP1)!!, representa el 36,6% de
la varianza total y establece los principales
patrones de la sequia localizados en el ca-
llejon interandino e identificados entre los
anos 1975-1980, 1985-1993, 2002-2004 y un
periodo corto pero muy intenso en 2010. El
escenario 2 (VP2), representa el 28,6% de la
varianza total e identifica la evolucion de la
sequia para las llanuras occidentales (region
Costa), caracterizada por ocurrencias impor-
tantes del evento en periodos de tiempo en-
tre los anos 1968-1969 y entre 1978-1983;
a partir de 1985 los episodios de sequia se
caracterizan por su baja magnitud sin en-
contrar variaciones relevantes, pero si una
mayor frecuencia. El escenario 3 (VP3), tan
solo representa el 6,7% de la varianza total,
debido a la poca cantidad de datos existen-
tes en la region. En el este de la cordillera de
los Andes, sin embargo, en este escenario se
registran eventos importantes de sequia en
los afios 1980, 1993-2000 y entre 2011-2012
(Serrano, 2016).

11 Patrones Varimax (VP, por sus siglas en inglés): método que utili-
za la matriz de correlaciéon para representar eficientemente la varianza.
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5. IMPACTOS DE LA SEQUIA

Debido a la variabilidad fisica y a su ubica-
cién geogréfica, el Ecuador es propenso a
los impactos del cambio climatico, esto, su-
mado a las caracteristicas socioeconémicas
del pais, da como resultado que la poblacion
en general presente un alto grado de vulne-
rabilidad a desastres por eventos naturales
adversos. El sector rural presenta un grado
de vulnerabilidad considerable, debido a
que este importante grupo social depende
de los recursos hidricos para la realizacion
de sus actividades productivas (MAE, 2017,
Condor et al., 2018; MAGAP, 2015).

En los ultimos veinte anos, en Ecuador han
ocurrido alrededor de 29 desastres de or-
den natural, de los cuales, el 59% corres-
ponden a fendmenos de origen climético
como: inundaciones, sequia y temperaturas
extremas (FAO, 2008). Dichos eventos sisté-
micos han provocado procesos migratorios
de las zonas rurales a urbanas, venta de ac-
tivos familiares, restricciones en el servicio
eléctrico, reduccién de la productividad, re-
duccién en los suministros de agua, entre
otros (Condor et al., 2018).

Ademas, por las complejas dindmicas de la
sequia, se infiere que a nivel ecosistemico,
tanto la flora como la fauna, también pudie-
ron haberse visto afectadas en su distribu-
cién y niumero de especies a causa de estos
prolongados episodios de sequia.

5.1. Afectacién histérica de la Sequia
La sequia se presenta como resultado de
la distribucion desigual de la disponibili-
dad de agua y por la falta de proyectos de
ingenieria, que aumenten la capacidad de
regulacién de la distribucién del recurso hi-
drico y de una mayor capacidad de alma-
cenamiento para afrontar épocas de niveles
bajos de precipitacion (SENAGUA, 2016).

La irregularidad espacio-temporal de la dis-
tribucién de los recursos hidricos, las pre-
cipitacionesy el desarrollo socioeconémico,
hacen que exista mayor demanda de aguay,
por tanto, carencia de asignacion del recur-
so sin una adecuada regulacion y capacidad
de almacenamiento que, sumado a una evi-
dente afectacion en la entrada natural del
recurso, debido al cambio climatico, condu-
cen directamente a la ocurrencia frecuente
de sequia en el pais (SENAGUA, 2016; Con-
dor et al., 2018).

Con base a informacién histérica, en Ecua-
dor han ocurrido eventos de sequia con
distinta duracion, magnitud e intensidad,
desde la época colonial e inicios de la época
republicana (Terneus, 2006).

En la Tabla 5 se expone la informacién histé-
rica (bitacoras de religiosos) donde la Iglesia,
ha registrado los eventos de mayor relevancia
en cuanto a épocas secas intensas.




b(
l Tabla 5. Relatos histéricos sobre la ocurrencia de sequias en el Ecuador
Relatos historicos

“Ruego a Nuestra Senora de Guapulo para lograr condiciones cli-
maticas favorables, es decir, el regreso de las lluvias”.

“Fue en el transcurso del ano de 1621 cuando nuevamente el
azote del hambre afligi6 estas regiones: una sequia pertinente y
devastadora transformo lo que eran los campos.”

“Se vuelve a sentir una sequia espantosa, similar en todo a la de

“Plegarias a la Virgen de Guapulo, ya que se sabe que hay una
sequia tan grande en la provincia de Pichincha que el ganado

“El ano de 1682 estaba llegando a su fin, y el pequeno verano de
Navidad se habia convertido en una sequia devastadora”; y por
este motivo la Virgen de Gudpulo se traslada a la ciudad.

“Como consecuencia natural de una sequia tan prolongada que
tuvo lugar entre 1693 y 1694, una vez mas, otro brote de viruela.”

“Este flagelo fue precedido por el de la sequia”. Esto se menciona
en el terremoto de Ambato, Latacunga y Riobamba.

“Quito soporté durante la siembra las consecuencias devastado-

1611 - 1612
1621
1652 - 1652
1621
1669
muere por falta de pasto.”
1683
1687 “Fuerte sequia destruye los campos”.
1691 “La enfermedad sigui6 a una terrible sequia”.
1693-1694
1698-1699
1761
ras de un verano prolongado”.
1787 “El flagelo de una sequia persistente”.
1797

“El terremoto del 4 de febrero de 1797, como el del 20 de junio
de 1698, fue precedido por una sequia devastadora.”

Fuente: Terneus (2006)

En base a los datos del Inventario Histéri-
co Nacional de desastres producidos en el
pais, se registra un total aproximado de
101 eventos de sequia durante el periodo
1970 - 2007 (OSSO, 2018). Los efectos de la
sequia en ciertos lugares del pais han sido
tan severos que incluso han ocasionado
considerables impactos en las estructuras

demograficas de ciertos territorios. Ejem-
plo de ello fue lo ocurrido en la provincia de
Loja que, por una severa sequia entre 1996
- 2001, se produjeron migraciones locales
e internacionales de la poblaciéon afectada.

A continuacion, se detalla de manera ge-
neral los eventos historicos de sequia y sus
impactos para el periodo 1925 - 2011.
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b(
l Tabla 6. Eventos de sequia mas significativos en el Ecuador (1925 - 2011)
Afectacion por sequia

1925-1926 Registro de 8 meses con sequia cuya causa fue la presentacion de El
Nifo en 1.925, reduciendo los niveles de precipitacion del segundo se-
mestre de ese ano y del primero de 1926, impactando negativamente
la economia de varias regiones del Ecuador.

1968 La sequia se presentd en las provincias de Loja, El Oro y Manabi, una
de las mas devastadoras del siglo. En Loja, provocd un movimiento mi-
gratorio hacia el resto del pais. El censo de 1.990 indica una reduccion
poblacional del 43% en esta provincia. Para monitorear el evento se
conformdé una Comisidn de Observacidn para las tres provincias; entre
los resultados se encontraron que las pérdidas totales por los efec-
tos de la sequia en la provincia de Loja correspondieron al 68% de la
produccién agricola y el 32% respecto a la ganaderia. En la provincia
de El Oro se registré entre 15.000 a 20.000 personas afectadas por el
fenomeno y pérdidas entre el 50 y 60% de los cultivos. En Manabi se
estimo pérdidas en grandes extensiones de cultivos de ciclo cortoy en
el sector ganadero.

1977 La sequia afect6 a la produccion agricola del Ecuador, y sus efectos
fueron mas fuertes durante el ano 1978, viéndose afectados el sector
ganadero, silvicultura y pesca.

1988 Las provincias de El Oro y Manabi fueron las mas afectadas. Sin embar-
go, provincias como Azuay, Guayas, Tungurahua, Pichincha, Esmeraldas
y Carchi, también sufrieron afectaciones importantes.

1997 La sequia afectd principalmente la zona sur occidental del pais, es-
pecificamente a las provincias de Loja y El Oro; este evento extremo
provocd que los arroyos y pozos poco profundos se secaran, generan-
do desabastecimiento de agua potable para la poblacion (SENAGUA,
2016).

2009-2011 En las provincias del sur y centro norte del pais se registraron 8.620
hectareas de cultivos afectados, alcanzando pérdidas econémicas de
4.1 millones de délares. A nivel pais, fueron afectados 744.655 habitan-
tes. En la region costa, especialmente las provincias de Manabi, Esme-
raldas y Santo Domingo de los Tsachilas, los efectos fueron mayores,
provocando carencia de alimentos, pérdidas de 40.000 hectareas de
cultivos y pastizales, muerte de ganado y baja produccion lactea. El go-
bierno declaré el estado de excepcidon por déficit hidrico (sequia) con
vigencia de 60 dias para garantizar el abastecimiento de agua y evitar
conmocion en la poblacion (SENAGUA, 2016).

Fuente: Condor et al. (2018)
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Ademds de la ocurrencia de eventos catas-
troficos, la poblacién ecuatoriana ha pre-
senciado una multitud de eventos menores
gue no tuvieron impactos devastadores,
pero, que igualmente han afectado princi-
palmente a los sectores mas vulnerables de
la poblacidn, lo que revela la exposicion de
prdcticamente todo el pais a amenazas de
origen natural (D’Ercole y Trujillo, 2003).

Considerando la base de datos del Sistema
de Inventario de Desastres de América La-
tina, conocido como DESINVENTAR, desde
1970 hasta la fecha, para el Ecuador, los
efectos producidos por ocurrencia de se-
quia en el pais impactan sobre todo en el

©

desabastecimiento de agua potable, dota-
cion del servicio eléctrico a través de repre-
sas hidroeléctricas y al sector agropecuario.

En base a los registros historicos del Ecua-
dor, en cuanto a la ocurrencia de catdstro-
fes naturales, la sequia no es catalogada en
esa categoria, como si lo son las erupciones
volcdnicas, terremotos e inundaciones, sin
embargo, es un evento sistémico que ha
afectado considerablemente al sector agro-
pecuario (D’Ercole y Trujillo, 2003). El Inven-
tario Histérico Nacional de Desastres de
Ecuador, destaca un total de 101 registros
de eventos de sequias durante el periodo
1970 al 2007 (Corporacién 0SSO, 2018).

PLAN NACIONAL
DE SEQUIA
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b(
l Figura 8. Distribucién de los impactos de la sequia, seglin sector en el Ecuador.
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Fuente: Deslnventar (2018)

Como se puede apreciar claramente en la
Figura 8, el sector agropecuario ha sido el
mds afectado por la ocurrencia de sequias
en el Ecuador; sin embargo, el porcentaje
de reportes de impacto por sequia, se ha re-
ducido en los ultimos ocho anos, siete veces
menos respecto a la década de los anos 80.

La afectacién en la dotacién del servicio de
agua potable, en la década de los anos 80,
represento el 39% de los impactos reporta-
dos. Con el transcurso del tiempo, ese por-
centaje ha disminuido al 6% en la década
del afio 2000 y, a no reportar ningun tipo
de afectacion para los ultimos ocho anos,

lo cual muestra un desarrollo importante
en cuanto a la infraestructura de dotacién
de agua potable, principalmente en asen-
tamientos humanos densamente poblados.
En cuanto a la afectacion por sequia del
sector hidroeléctrico para la dotacion del
servicio de energia, la década de los anos
90 fue la mas perjudicial para la poblacion;
sin embargo, la construcciéon de infraes-
tructura en las dos ultimas décadas ha per-
mitido combatir al cien por ciento este tipo
de afectacion por el evento natural.

De la misma forma, a través del INAMHI,
ente rector en la generacion y difusién de la
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indice Estandarizadod eP recipitacion.

o=

i

Irudice Estandarizado de Preo pitacidn,

informacion hidrometeoroldgica, se han apli-
cado varios indices que permiten identificar los
eventos histdricos de sequia y la presencia de
una anomalia de caracter climético. Para los fi-
nes del desarrollo de este Plan se tomara como
referencia el Indice de Precipitacién Estandari-
zada (SPI, por sus siglas en inglés).

Es asi que mediante la construccién del
SPI, las siguientes figuras permiten identi-

i |

| 11“|‘I’H“ ‘

i il g

me”“ Lmﬁ

”'}'

ficar los distintos episodios de sequia bajo
un SPI negativo alrededor del valor -1,0 o
inferior, para las regiones Litoral e Interan-
dina del Ecuador, considerando el periodo
de analisis 1960 — 2015 (INAMHI, 2018). Los
anos mas relevantes en cuanto a la ocurren-
cia del evento se puede mencionar el ano
1968 con valores de SPI -2,5 en las dos re-
giones. Otros periodos relevantes son 1978,
1985, 2001 y 2014.

Figura 9. Distribucién anual del indice Estandarizado de Precipitacién (SPI) por esta-
ciones meteorologicas en la region Litoral

gl It

il

Fuente: INAMHI (2018)
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Figura 10. Distribucién anual del indice Estandarizado de Precipitacion (SPI) por es-
taciones meteorolégicas en la region Interandina.
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5.2. Impacto sectorial de la sequia
5.2.1. Sector agricola
Aproximadamente 101 eventos de sequia,
durante el periodo 1970 - 2007 se regis-
tran en el inventario histérico nacional de
desastres ocurridos en el pais (Corporacion
0SSO, 2018). Los efectos de la sequia en
ciertos lugares del pais han sido tan seve-
ros que incluso han ocasionado la toma de
decision de indole politica, econdmica y so-
cial; ejemplo de ello como ya fue reportado
antes en este documento, las migraciones
locales e internacionales de la poblaciéon
afectada en la provincia de Loja, por la se-
vera sequia entre 1996 — 2001 (Gray, 2009).
Los sectores mas afectados por el impac-
to de las sequias han sido regularmente
el agropecuario, el energético y el de con-
sumo y uso de agua; existen registros que
en la zona occidental de las provincias de
El Oro y Manabi durante el periodo 1988 -
1998, se produjeron 4 episodios de sequia,
otras provincias afectadas por el evento
fueron Guayas, Azuay, Pichincha, Tungura-
hua, Esmeraldas y Carchi (Demoraes, 2016)
(IRD, 2003).

En cuanto a los datos histéricos que per-
mitan un andlisis completo desde el punto
de vista econdmico, el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INEC), cuenta con
la base de datos referente a las afectaciones
por sequia en el sector agricola, que, a su vez
ha sido el mas vulnerable a los efectos de la
sequia. A continuacion se realiza un analisis
del periodo de referencia 2000 - 2017.

Para la determinacion del impacto de la
sequia en el sector agricola, se ha consi-
derado informacién proveniente del Censo
Nacional Agropecuario (CNA) que data de
los afios 2000 - 2001 y de la Encuesta de
Superficie y Produccion Agropecuaria Con-
tinua (ESPAC) para el periodo 2002 - 2017,
esta Ultima es levantada por el INEC, como
una operacion estadistica anual, basada en
una submuestra del CNA. El marco muestral
utilizado es de tipo multiple (de drea y de
lista); recientemente el INEC actualizd la

estratificacion del marco de area con infor-
macion sobre uso del suelo relativo al ano
2013 (INEC, 2018).

Los insumos de informacién considerados
en el presente andlisis corresponden a una
investigacion continua del sector agrope-
cuario cuyo operativo de campo se realiza
durante el ultimo trimestre de cada ano, a
través del cual se recaba informacién de las
distintas actividades, tanto agricolas como
pecuarias que se desarrollan en el pais. En-
tre la informacién mas relevantes se puede
mencionar a la superficie plantada y cose-
chada, produccion, superficie perdida y los
motivos de pérdida, entre los cuales se des-
taca la sequia. Sus resultados son presen-
tados a nivel provincial, regional y nacional
(INEC, 2018).

En base a los insumos de informacién des-
critos anteriormente, el periodo de referen-
cia para el analisis del impacto de la sequia
en el sector agricola considera los anos de
2000 a 2017. El andlisis se abordara a ni-
vel provincial, considerando los 27 cultivos
mas representativos de la produccion agri-
cola del pafs.

5.2.1.1. Superficie agricola perdida por

sequia en el Ecuador
En base a los resultados obtenidos del pro-
cesamiento de informacion, la superficie
perdida de cultivos agricolas en el perio-
do 2000 - 2017 alcanza un total nacional
de 1.878.873 ha; de este total, la region
costa representa el 70,21% (1.319.105 ha),
seguida de la region sierra con un 23,13%
(434.565 ha) y finalmente, la region amazo-
nicay las zonas no delimitadas alcanzan un
6,56% (123.182 ha) y 0,11% (2.021 ha), res-
pectivamente.

Considerando la relacién entre la sumato-
ria de la superficie sembrada y superficie
perdida de cultivos, la region amazonica
presenta el indicador de superficie perdida
mas alto con un 5,25%; la regidn costa al-
canza un 4,72%, siendo la provincia de San-
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ta Elena la que tiene el factor mas critico a la superficie sembrada, siendo los facto-
de la region con un 12,46%, seguida de Ma- res criticos mas relevantes las provincias de
nabi con un 8,26%. La regién sierra alcanza Azuay y Loja con un 6,67% y 6,85%, respec-
un 4,57% de superficie perdida en relaciéon tivamente (Tabla 7).
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Respecto a los resultados sobre la superfi-
cie perdida de los 27 cultivos mas represen-
tativos de la produccion agricola del pais, el
cacao, arroz, maiz duro seco y café, cultivos
caracteristicos de la regién costa, alcanzan
la mayor superficie de pérdida; agrupados
representan el 66,54% del total nacional
durante el periodo de analisis. Consideran-
do la relacion entre la superficie sembrada

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transiciéon Ecoldgica

y la superficie perdida, los cultivos con ma-
yor porcentaje de pérdida son el café y el
maiz duro choclo con el 9,57% y 8,09%, res-
pectivamente (Tabla 8). En cuanto a los cul-
tivos caracteristicos de la regidén sierra, el
fréjol secoy el maiz suave choclo, presentan
los mayores niveles de pérdida, alcanzando
indicadores de 6,68% y 5,11%, respectiva-
mente (Tabla 8).
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tal de la superficie sembrada y perdida, los

2012 y 2011 son los factores criticos

en el periodo de andlisis, alcanzando indi-

anos

cadores de 8,05% y 7,03% respectivamente

(Tabla 9).
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Los afnos con mayor superficie perdida de
cultivos agricolas son el 2011, 2012 y 2015,

alcanzando porcentajes en relacién al total

nacional de 9,44%, 9,91% y 8,76%, respecti-

vamente. Respecto a la relacidn entre el to-
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En cuanto a la distribucién de la superficie
perdida por distintas causas de indole cli-
mdtico (sequia, inundacién y heladas), ma-
nejo de cultivos (plagas y enfermedades),
asi como otras causas, la pérdida de cultivos
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©

por eventos climaticos alcanza el 36,86%
respecto al total nacional en el periodo de
andlisis, siendo la sequia el evento que cau-
sa el mayor impacto a los cultivos agricolas,
con un porcentaje del 22,01% (Figura 11).

.
A l Figura 11. Distribucion de superficie perdida, seglin causas (2000 - 2017)
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A nivel provincial, la regioén costa es la mas
representativa en cuanto a los valores de
superficie perdida por sequia, siendo las
provincias de Los Rios, Manabi y Guayas
las que, en términos relativos, abarcan el
66,05% del total nacional de la superficie

8,84%

Inundacion

26,90%

Otras causas

®

22,01%

Sequia

D

Fuente: CNA periodo 2000 - 2001/ESPAC periodo 2002 - 2017.

agricola perdida por sequia. En cuanto a la
regidn sierra, las provincias de Loja, Azuay y
Cotopaxi son las que presentan mayor su-
perficie de pérdida por sequia, alcanzando
el 8,55%, 596% y 3,61% respectivamente
(Figura 12).

E l Figura 12. Distribucion de superficie perdida, a nivel provincial (2000 — 2017)
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En referencia a la distribucion de superficie
perdida en el sector agricola por distintas
causas, los cultivos mds afectados por se-
guia son: maiz duro seco (107.893 ha), arroz
(91.261 ha), café (35.216 ha) y cacao (31.485
ha); cuya produccion se concentra en la re-
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gioén costa. Los cultivos mas representativos
de la region sierra, en cuanto a la superficie
perdida por sequia son: maiz suave seco con
una superficie de 29.186 ha, maiz duro cho-
clocon 23.859 hay fréjol seco con 15.972 ha
(figura 13).

E l Figura 13. Distribucién de superficie perdida, segln cultivos agricolas (2000 - 2017)

W Otrasc ausas

W Enfermedades
Plagas
Inundacién

W Heladas

M Sequia

Habaseca g
Cafia para azicar |y
Haba tierna g
Yuca vl
Trigo §
Naranja g
Maracuyd
Pifia g
Tomate rifion
Palmito
Brocoli

Tomate de drbol

Fuente: CNA periodo 2000 - 2001/ESPAC periodo 2002 - 2017.

Elafo con mayor superficie agricola perdida
por sequia es 2011, alcanzando una superfi-
cie de 87.001 ha, que representa el 21,04%
del total nacional. Con el 11,66% respecto
al total nacional, 2009 es el afo con el se-
gundo valor més alto en cuanto a superficie
de pérdida por sequia, alcanzando un total
de 48.223 ha (figura 14). Estos resultados tie-
nen alta relacion con la evolucién histérica de
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las sequias reportadas en el Ecuador, esti-
madas a partir del indice Estandarizado de
Precipitacion (SPI) calculado por el Institu-
to Nacional de Hidrologia y Meteorologia
(INAMHI), a partir de la base de datos clima-
tolégicos historica de 1960 - 2015, donde
en el periodo entre los anos 2009 y 2011, se
identifican eventos importantes de sequia
en el pais (Figura 15).

Y
E l Figura 14. Distribucion de superficie perdida, segiin anos (2000 - 2017)
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Fuente: CNA periodo 2000 — 2001/ESPAC periodo 2002 - 2017.
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5.2.1.2 Indicadores de superficie
agricola perdida por sequia
(IPS) en el sector agricola

El calculo delindicador de superficie agrico-
la perdida por sequia (IPS), busca identificar
el grado de pérdida en base a la particulari-
dad del rubro a ser analizado, en este caso a
nivel provincial, por cultivos agricolas y por
anos. EL IPS se obtiene a través de la deter-
minacion del valor relativo entre la sumato-
ria de superficie de pérdida sobre la suma-
toria de la superficie sembrada, durante el
periodo de analisis 2000 — 2017.

_ SPS
IPS= oo
Donde,
IPS = indicador de superficie perdida por

sequia (%)
SPS = superficie pérdida por sequia (ha)
SS = superficie sembrada (ha)

En este sentido, el IPS a nivel pais es de
1,04%, que en términos de la produccion to-
tal nacional agricola no constituye un valor
representativo, sin embargo, es relevante a
nivel de la agricultura familiar campesina, ca-
racterizada por pequefnos productores cuyos
sistemas de produccion son marginales.

Considerando a las provincias con mayores
valores de superficie perdida por sequia, se

observa que Azuay es el factor mas critico,
alcanzando un IPS de 2,23% donde los cul-
tivos mds afectados por el evento climati-
€0 son maiz suave seco (19.292 ha perdidas),
fréjol seco (16.857 ha perdidas), fréjol tierno
(7.844 ha perdidas) y maiz suave choclo (7.592 ha
perdidas). La segunda provincia con el mayor
IPS es Loja, alcanzando el 1,93% y donde los
cultivos mas afectados son maiz duro seco
(15.605 ha perdidas), café (5.692 ha perdidas),
banano (3.696 ha perdidas) y maiz duro cho-
clo (2.805 ha perdidas).

Otras provincias, al igual que Azuay y Loja
que forman parte de la regién sierra, pre-
sentan niveles representativos de pérdida
de cultivos por sequia. Chimborazo alcanza
un IPS de 1,25% y los cultivos mds afecta-
dos son maiz suave seco, cebada, papa y
maiz suave choclo, los cuales representan
el 81,52% del total de produccién perdida
por sequia en la provincia; el mismo caso en
cuanto a los cultivos mas afectados se pre-
senta en la provincia de Cotopaxi, donde el
IPS es de 1,06% (Tabla 10y Figura 16).

Entre las provincias de la regién costa con
mayores niveles de superficie perdida por
sequia, se puede mencionar a Manabi, que
alcanza un IPS de 1,74% y donde los cultivos
mas afectados son maiz duro seco (39.086 ha
perdidas), café (16.324 ha perdidas) y cacao
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(11.322 ha perdidas). Los Rios con un IPS de  27.648 ha perdidas. Finalmente, la provincia
1,11%, es otra provincia con mayor nivel de de Guayas con un IPS de 0,98% y en donde
afectacion por sequia, donde los cultivos mds  los cultivos mas afectados son arroz con 46.078 ha
representativos son arroz con una superficie perdidas y maiz duro seco con 17.027 ha per-
perdida de 38.762 ha y maiz duro seco con didas (Tabla 10y Figura 16).

XY,
l Tabla 10. Indicador de superficie perdida por sequia, a nivel provincial (2000 - 2017)

Provincia Superficie sembrada | Superficie perdida Indicador de
(ha) (ha) pérdida por sequia

(IPS)
Azuay 1.106.762 24.640 2,23%
Chimborazo 914.191 11.386 1,25%
Cotopaxi 1.412.524 14.939 1,06%
El Oro 1.448.775 10.336 0,71%
Guayas 8.871.440 86.659 0,98%
Loja 1.834.721 35.355 1,93%
Los Rios 8.740.486 97.038 1,11%
Manabi 5.147.907 89.481 1,74%
Pichincha 1.258.650 9.367 0,74%
Otras provincias 9.218.577 34374 0,37%
TOTAL NACIONAL 39.954.033 413.575 1,04%

Fuente: CNA periodo 2000 - 2001/ ESPAC periodo 2002 - 2017

Y
l Figura 16. Indicador de superficie perdida por sequia, a nivel provincial (2000 - 2017)
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Fuente: CNA periodo 2000 - 2001/ ESPAC periodo 2002 - 2017
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En cuanto a la determinacion del IPS a ni-
vel de los principales cultivos agricolas del
pais, se puede mencionar que el maiz duro
choclo, cultivo representativo de la region
sierra, es el mayor factor critico de pérdida
de los sembrios en relacién a su produccion
total, alcanzando un IPS de 5,93%. Otros cul-
tivos caracteristicos de la region interandina
que alcanzan un IPS representativo son maiz
suave seco y fréjol seco con 2,04% y 1,97%
respectivamente (Tabla 11y Figura 17).

Entre los cultivos mas representativos de la
region costa y que en términos de super-
ficie sembrada son los mds extensos del
pais, podemos referirnos al maiz duro seco,
alcanzando un IPS de 1,95% con 107.893 ha
perdidas por sequia; el arroz y café con un
IPS de 1,38% y superficie perdida por sequia
de 91.261 hay 35.485 ha, respectivamente;
y cacao con un IPS de 0,45%y 31.485 ha per-
didas por sequia (Tabla 11y Figura 17).

}(
A l Tabla 11. Indicador de superficie perdida por sequia, segun cultivos agricolas
(2000 - 2017)

Indicador de pérdida

Cultivo Superficie sembrada | Superficie perdida
(ha) (ha)

Arroz 6.614.556
Banano 3.556.979
Cacao 6.987.494
Café 2.557.989
Fréjol seco 810.218

Maiz duro choclo 402.586

Maiz duro seco 5.527.092
Maiz suave choclo 737.286

Maiz suave seco 1.429.669
Platano 2.021.533
Otros cultivos 9.308.631
TOTAL NACIONAL 39.954.033

por sequia (IPS) (%)

91.261 1,38
9.584 0,27
31.485 0,45
35.216 1,38
15.972 1,97
23.859 5,93
107.893 1,95
11.652 1,58
29.186 2,04
11.511 0,57
45.956 0,49
413.575 1,04

Fuente: CNA periodo 2000 - 2001/ ESPAC periodo 2002 - 2017
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(2000 - 2017)

Figura 17. Indicador de superficie perdida por sequia, segtn cultivos agricolas
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El afo con el IPS mds representativo es
2011 con el 3,45% y una superficie perdida
por sequia de 87.001 ha, el segundo ano con
mayor ips es 2009 con el 1,95% Y 48.223 ha perdi-
das (tabla 12 y figura 18). como se menciond
anteriormente, en el periodo 2009 - 2011 se
reportaron niveles importantes de ocurrencia
de sequia en base al calculo del indice Estan-
darizado de Precipitacion (SPI), lo cual con-
cuerda con los indicadores de pérdida iden-
tificados en el sector agricola por impacto del
evento climatico.

Otros afios representativos en cuanto a los
valores del ips son 2005 y 2006, alcanzan-
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do el 1,57% (37.491 ha perdidas) y 1,20%
(27.488 ha perdidas), respectivamente (ta-
bla 12 y figura 18). si bien en el afo 2015, se
identifica un importante evento de sequia a
través del cdlculo del SPI, similar al reporta-
do en el afo 2011, la superficie perdida por
sequia (31.410 ha), asi como el IPS (1,29%)
son menores a lo reportado en 2011. Esto
se puede atribuir a distintos motivos, entre
los cuales se puede mencionar a mejoras
en la cobertura de infraestructura de riego,
mejoras en paquetes tecnoldgicos para la
siembra de cultivos, asi como el impulso en
asistencia técnica dirigida a los pequenos
agricultores.




En cuanto a la determinacion del IPS a ni-
vel de los principales cultivos agricolas del
pais, se puede mencionar que el maiz duro
choclo, cultivo representativo de la region
sierra, es el mayor factor critico de pérdida
de los sembrios en relacion a su produccién
total, alcanzando un ips de 5,93%. otros cul-
tivos caracteristicos de la region interandina
que alcanzan un ips representativo son maiz
suave seco y fréjol seco con 2,04% y 1,97%
respectivamente (tabla 11y figura 17).

Entre los cultivos mas representativos de la
region costa y que en términos de super-
ficie sembrada son los mds extensos del
pais, podemos referirnos al maiz duro seco,
alcanzando un ips de 1,95% con 107.893 ha
perdidas por sequia; el arroz y café con un
ips de 1,38% y superficie perdida por sequia
de 91.261 hay 35.485 ha, respectivamente;
y cacao con un ips de 0,45%y 31.485 ha per-
didas por sequia (tabla 11y figura 17).

A(
l Tabla 12. Indicador de superficie perdida por sequia, segiin anos (2000 - 2017)

Superficie sembrada

(GE))
2000 - 2001 2.644.856
2002 2.321.465
2003 2.225.201
2004 2.456.397
2005 2.381.905
2006 2.296.084
2007 2.320.396
2008 2.295.338
2009 2.473.821
2010 2.389.735
2011 2.520.750
2012 2.314.268
2013 1.955.513
2014 2.454.292
2015 2.438.260
2016 2.209.288
2017 2.256.464
TOTAL NACIONAL 39.954.033

Superficie perdida Indicador de
(ha) superficie perdida
por sequia (IPS) (%)
21.077 0,80
5.425 0,23
11.265 0,51
19.838 0,81
37.491 1,57
27.488 1,20
15.089 0,65
4.229 0,18
48.223 1,95
24.541 1,03
87.001 3,45
12.953 0,56
16.223 0,83
20.178 0,82
31.410 1,29
22.845 1,03
8.299 0,37
413.575 1,04

Fuente: CNA periodo 2000 - 2001/ ESPAC periodo 2002 - 2017
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\f
l Figura 18. Indicador de superficie perdida por sequia, entre los afios 2000 - 2017
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Fuente: CNA periodo 2000 - 2001/ ESPAC periodo 2002 - 2017

5.2.1.3 Indicadores de pérdida
econdomica por sequia (IPES)
en el sector agricola

Para el calculo del indicador de pérdida
econémica por sequia (IPES), se conside-
ran diferentes variables, partiendo de la
determinacion de la superficie perdida por
sequia de los cultivos agricolas y la super-
ficie cosechada, la cual, es el resultado de
la diferencia entre la superficie sembrada y
la superficie total perdida para cada cultivo.

S(C=55-SP
Donde,
SC = superficie cosechada (ha)
SS = superficie sembrada (ha)
SP = superficie perdida (ha)

En base a la superficie cosechada y perdida
por sequia, se calcula el rendimiento para
cada uno de los cultivos considerados en el
analisis, esto, a través de la divisién entre
la produccion total expresada en toneladas
métricas y la superficie cosechada y cuyo
resultado es multiplicado por 1000 para la
conversién de toneladas métricas a kilogra-
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mos. Toda la informacion detallada provie-
ne del procesamiento de datos tomados de
las bases de datos del CNA y la ESPAC para
el periodo 2000 a 2017.
__P x1000

=5
Donde,
R = rendimiento (kg/ha)
P = produccién (TM.)
SP = superficie cosechada (ha)

Complementando las variables a ser con-
sideradas en el célculo del IPES, se realiza
la investigacion en cuanto a los precios ofi-
ciales de comercializacion de los cultivos
agricolas, expresados en délares, por kilo-
gramo. En este sentido, los precios que se
contemplan en el analisis se dividen en dos
grupos, dependiendo del alcance de comer-
cializacion de cada cultivo, a nivel nacional
(precio al productor) o internacional (precio
de exportacion).

Los cultivos agricolas que se comercializan
a nivel nacional y para los cuales se investi-
gan los precios al productor son: arroz, cana



para azucar, fréjol seco, fréjol tierno, maiz
duro seco, maiz suave choclo, maiz suave
seco, maracuyd, palma africana, palmito,
papa, soya, tomate de arbol, tomate rindn,
trigo y yuca. La fuente de informacién oficial
de precios al productor de cultivos agricolas
proviene del Sistema de Informacién Publica
Agropecuaria (SIPA) del Ministerio de Agricul-
tura'y Ganaderia del Ecuador, cuyo periodo de
investigacion corresponde al precio promedio
anual de los anos 2000 al 2017.

Si bien todos los cultivos agricolas se co-
mercializan a nivel local, para el analisis
de pérdidas econdmicas por sequia que
tiene como objetivo primordial identificar
el monto econdmico que el pais dejé de re-
cibir por la pérdida de cultivos por efectos
de la sequia, se consideran los precios de
exportacion. Los productos de exportacion
mds importantes son: banano, cacao, cafg,
pifa y pldtano. La informacion de los pre-
cios de exportacion proviene de la base de
datos del Banco Central del Ecuador.

A continuacion, se detallan las ecuaciones
aplicadas para el calculo del valor agregada
bruto, el valor perdido por sequia y el indica-
dor de pérdida econémica por sequia (IPES):

« Valor agregado bruto:
VAB=SCxR x P

Donde,
VAB = valor agregado bruto (USS)
SC = superficie cosechada (ha)
R = rendimiento (kg/ha)
P = precio al productor o de exportacion,
dependiendo del alcance de comercializa-
cion del cultivo (USS/kg)

« Valor perdido por sequia:
VPS=SPSxR x P
Donde,
VPS = valor perdido por sequia (USS)
SPS = superficie perdida por sequia (ha)
R = rendimiento (kg/ha)
P = precio al productor o de exportacion de-
pendiendo del alcance de comercializacion
del cultivo (USS/kg)

« Indicador de pérdida econémica

por sequia:
_ VPS
IPES= VAB

Donde,

IPES = indicador de pérdida economica por
sequia (%)

VPS = valor perdido por sequia (USS)

VAB = valor agregado bruto (USS)

Cabe mencionar que de los 27 cultivos agri-
colas incluidos en el anélisis del indicador
de superficie agricola perdida por sequia
(IPS), para el analisis del IPES se consideran
21 cultivos, debido a la disponibilidad de in-
formacioén histérica de precios al productor
y de exportacion. En este sentido, el IPES
a nivel pais es de 0,62% (424.568.387 USS
perdidos), que en términos macroeconémi-
cos no es representativo en relacion al valor
agregado bruto del sector agricola del pais,
sin embargo, en términos microeconémicos
es significativo para la economia de los pe-
quenos productores agricolas.

5.2.2 Costos de pérdida por cultivo

El banano es el cultivo con mayores pér-
didas econémicas por sequia, alcanzando
un acumulado en el periodo de analisis de
116.532.800 USS. La superficie perdida por
sequias fue de 9.584 ha. Esta disparidad de
valores entre el SPy el VPS se debe al precio
internacional del banano y al valor agrega-
do bruto que aporta el cultivo al Producto
Interno Bruto (PIB) agricola del pais.

El cultivo de arroz es el segundo cultivo
con mayores pérdidas econémicas por se-
quia (102.286.886 USS) en Ecuador debido,
principalmente, a la superficie perdida por
eventos climaticos de sequia con un IPES
de 1,45%. Caso similar sucede con el maiz
duro seco, cuyo monto de pérdida es de
74.371.575 USS, con un alto nivel de sinies-
tralidad por sequia con 107.893 ha perdidas
y cuyo IPES es el tercero mas alto en com-
paracion a los demas cultivos con un 2,26%
(Tabla 13 y Figuras 19y 20).

Los agricultores dedicados a la produccion
de arroz y maiz duro seco, econémicamen-
te son los mas perjudicados por la sequia,
debido a la precariedad de sus sistemas de
produccion y a la falta de acceso al sistema
crediticio, lo que dificulta sosteniblemente
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una recuperacion a corto plazo de su econo-
mia ante eventualidades sistémicas como la
sequia que afecta directamente a sus me-
dios de vida.

Los cultivos representativos de la region
sierra que presentan niveles altos en re-
lacién a los montos econdmicos perdidos
por el impacto de la sequia son: maiz sua-

ve seco, alcanzando un valor de pérdida
de 14.040.829 USS$ y un IPES de 3,15% y el
cultivo de papa, con una pérdida econémica
de 10.630.784 USS y un IPES 0,97%, princi-
palmente debido a su precio de comercia-
lizacién y rendimientos altos y no necesa-
riamente a la superficie perdida por sequia
(Tabla 13 y Figuras 19y 20).

E l Tabla 13. Indicador de pérdida econdmica por sequia, segun cultivos agricolas
(2000 - 2017)

Superficie Valor agregado | Valor perdido por Indicador de
Cultivo perdida por bruto (USS) sequia (USS) pérdida econdémica
S NENGE) por sequia (IPES) (%)
Arroz 91.261 7.066.954.453 102.286.886 1,45
Banano 9.584 36.941.973.196 116.532.800 0,32
Cacao 31.485 4.930.627.761 27.148.047 0,55
Café 35.216 680.218.361 13.160.953 1,93
Cana para azucar 3.445 3.351.025.452 6.160.233 0,18
Fréjol seco 15.972 222.593.519 7.099.365 3,19
Fréjol tierno 6.149 126.520.133 2.700.865 2,13
Maiz duro seco 107.893 3.056.356.967 74.371.575 2,43
Maiz suave choclo 11.652 266.362.662 6.028.866 2,26
Maiz suave seco 29.186 446.199.551 14.040.829 3,15
Maracuya 754 220.710.886 1.185.236 0,54
Palma africana 5.410 4.833.074.928 7.295.245 0,15
Palmito 16 152.888.903 59.622 0,04
Papa 5.924 1.092.556.815 10.630.784 0,97
Pina 444 892.227.473 6.543.735 0,73
Platano 11.511 3.420.717.329 20.460.771 0,60
Soya 6.218 368.539.825 4.116.301 1,12
Tomate de arbol 191 158.583.006 936.440 0,59
Tomate rinén 324 375.096.453 2.352.787 0,63
Trigo 1.424 28.886.077 242.631 0,84
Yuca 1.699 206.150.781 1.214.416 0,59
TOTAL 375.758 68.838.264.532 424.568.387 0,62

Fuente: CNA periodo 2000 - 2001/ ESPAC periodo 2002 - 2017/Sistema de Informacién Publica Agropecuaria (SIPA)/Banco Central del

Ecuador (BCE)
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A l Figura 19. Superficie y valor econdmico perdido por sequia, segln cultivos agricolas
(2000 - 2017)
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ﬁ l Figura 20. Indicador de pérdida econémica por sequia, segun cultivos agricolas
(2000 - 2017)
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5.2.3. Costos de pérdida por provincia
En cuanto a las provincias con mayores
pérdidas econdémicas por sequia, Los Rios
presenta el mayor monto perdido con
132.716.194 USS, debido a la pérdida de sus
principales cultivos como maiz duro seco,
arroz, maiz duro choclo y cacao, los cuales
no pudieron ser comercializados. A pesar de
que la provincia reporta las mayores pérdi-
das econdmicas, en términos absolutos, en
comparacion al resto del pais, su IPES se co-
loca en el décimo primer lugar a nivel nacio-
nal (0,63%), debido a que el monto perdido
no tiene mayor representatividad en rela-
cion al valor agregado bruto de la provincia
(Tabla 14y Figuras 21y 22).

La provincia de Guayas se ubica en el se-
gundo lugar con las mayores pérdidas
econdémicas por efectos de la sequia, al
no poder comercializar sus cultivos perdi-
dos, alcanzando un monto de pérdida de
120.123.949 USS en el periodo de estudio,
principalmente por la superficie perdida de
cultivos como arroz, maiz duro seco, banano
y cacao. En cuanto al IPES, Guayas ocupa el
décimo segundo lugar a nivel nacional con
un 0,61% debido a que es la segunda pro-
vincia con mayor valor agregado bruto en el
sector agricultura y las pérdidas econémi-
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cas reportadas por sequia no son represen-
tativas respecto al acumulado de la provin-
cia (Tabla 14y Figuras 21y 22).

Para finalizar con las provincias de la region
costa, Manabi es la provincia que presen-
ta el quinto valor del IPES mas alto a nivel
nacional con 1,90%, considerando un mon-
to acumulado de pérdidas econédmicas de
65.950.065 USS, principalmente por la su-
perficie perdida reportada de los cultivos
de maiz duro seco, cacao y café (Tabla 14y
Figuras 21y 22).

En cuanto a las provincias de la region sie-
rra, Azuay tiene el IPES mds alto a nivel na-
cional con un 4,00% de monto econdémico
perdido por sequia en relacion a su valor
agregado bruto del sector agricola. De los
9.589.339 USS que no pudieron ser comer-
cializados por la pérdida de cultivos, los
mds representativos son el maiz suave seco
y el fréjol seco (Tabla 14y Figuras 21y 22).

Loja es la tercera provincia a nivel nacional
con el IPES mas alto, alcanzando un 2,52%
y un monto econdémico absoluto perdido de
26.207.900 USS, principalmente por la su-
perficie perdida por sequia de los cultivos
maiz duro seco, café y banano (Tabla 14y
Figuras 21y 22).
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l Tabla 14. Indicador de pérdida econédmica por sequia, segun provincias (2000 - 2017)

Superficie Valor agregado | Valor perdido por Indicador de
Provincia perdida por bruto (USS) sequia (USS) pérdida econémica
L ENGE)) por sequia (IPES) (%)
Azuay 22.387 239.494.175 9.589.339 4,00
Bolivar 2.283 654.331.278 1.591.049 0,24
Canar 4.385 1.518.128.408 4.803.489 0,32
Carchi 2.808 465.901.263 3.822.033 0,82
Chimborazo 10.345 345.468.039 7.493.933 2,17
Cotopaxi 13.573 1.242.651.150 6.079.490 0,49
El Oro 9.391 10.090.452.057 11.863.922 0,12
Esmeraldas 5.128 3.539.607.251 6.385.500 0,18
Guayas 78.735 19.604.986.029 120.123.949 0,61
Imbabura 7.330 458.638.824 7.230.774 1,58
Loja 32.122 1.041.320.939 26.207.900 2,52
Los Rios 88.165 21.228.921.220 132.716.194 0,63
Manabi 81.299 3.479.321.240 65.950.065 1,90
Pichincha 8.510 1.148.662.115 7.478.758 0,65
Region Amazonica 2.836 2.179.088.222 2.238.963 0,10
Santa Elena 3.509 80.247.069 2.7135.571 3,41
Santo Domingo 905 948.160.097 2.070.956 0,22
Tungurahua 1.791 305.445.925 2.550.010 0,83
Zonas no delimitadas 256 267.439.230 3.636.492 1,36
TOTAL NACIONAL 375.758 68.838.264.532 424.568.387 0,62

Fuente: CNA periodo 2000 - 2001/ ESPAC periodo 2002 - 2017/Sistema de Informacién Publica Agropecuaria (SIPA)/Banco Central del
Ecuador (BCE)
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X
g Figura 21. Superficie y valor econémico perdido por sequia, seglin provincias
(2000 - 2017).
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Figura 22. Indicador de pérdida econémica por sequia, seglin provincias

(2000 - 2017).
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co Central del Ecuador (BCE)
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En cuanto a los anos con mayores pérdidas
econémicas por sequia, estos guardan rela-
cion directa con la superficie perdida por el
evento climético, tanto 2011 como 2009 son
los afios con mayor IPES 1,59% (92.670.636
USS perdidos) vy 1,38% (65.436.354 USS per-
didos), respectivamente. Un ejemplo a con-

siderar, que no responde al nivel de superfi-
cie perdida por sequia, es el ano 2010 cuyo
monto econdémico de pérdida es el tercer
mds alto (44.946.080 USS), esto responde
principalmente a niveles altos en cuanto a
los precios de comercializacion de los culti-
vos (Tabla 15y Figuras 23 y 24).

¥
l Tabla 15. Indicador de pérdida econdmica por sequia, segun anos (2000 — 2017)

PLAN NACIONAL
DE SEQUIA
JUNTOS CONST

RUYENDO
RESILIENCIA

Superficie Valor agregado | Valor perdido por Indicador de
Afos perdida por bruto (USS) sequia (USS) pérdida econdmica
sequia (ha) por sequia (IPES) (%)
2000 - 2001 18.732 1.730.459.840 8.394.794 0,49
2002 4931 2.192.051.225 3.890.527 0,18
2003 10.170 2.451.838.016 6.062.413 0,25
2004 18.803 2.616.935.408 11.398.148 0,44
2005 36.951 2.589.094.324 24.871.654 0,96
2006 27.022 2.742.740.182 14.947.517 0,54
2007 14.873 3.101.812.588 13.404.229 0,43
2008 4.079 4.057.200.800 5.014.277 0,12
2009 46.705 4.743.937.768 65.436.354 1,38
2010 23.011 5.511.453.630 44.946.080 0,82
2011 65.978 5.845.068.410 92.670.636 1,59
2012 12.589 4.863.176.100 17.241.234 0,35
2013 16.118 4.402.457.537 22.818.407 0,52
2014 18.321 5.508.841.737 26.316.900 0,48
2015 29.430 5.864.463.876 32.147.040 0,55
2016 20.758 5.388.560.115 26.439.959 0,49
2017 7.287 5.228.172.975 8.568.218 0,16
TOTAL NACIONAL 375.758 68.838.264.532 424.568.387 0,62

Fuente: CNA periodo 2000 - 2001/ ESPAC periodo 2002 - 2017/Sistema de Informacién Pablica Agropecuaria (SIPA)/Banco Central
del Ecuador (BCE)
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X
I Figura 23. Superficie y valor econémico perdido por sequia, para los afos 2000 - 2017
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a7
A l Figura 24. Indicador de pérdida econémica por sequia, seglin anos (2000 - 2017)
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5.2.4. Otros posibles impactos

El andlisis de los impactos generados por la
sequia encierra siempre grandes dificulta-
des. Se mencionan la falta de disposicion de
series de informacién suficientemente fide-
dignas, principalmente cuando lo que se
pretende lograr es un analisis de su evolu-
cién temporal; ademas dado que los impac-
tos se van encadenando en eslabones suce-
sivos a partir del evento originario, cada vez
se desdibuja mas la relacién evento-impac-
to a medida que se avanza en la escala, in-
sertandose en cada eslabon factores ajenos
al propio desastre que dificultan adn mds el
establecimiento de la relacion.

En este sentido, cabe mencionar los tres
eslabones fundamentales en la cadena que
liga el déficit pluviométrico con la conmo-
cién social que genera. El primer eslabén es
aquel que conduce de la escasez de lluvias
a la falta de agua. Asi, el primer impacto
de la sequia es la aparicion en la sociedad
de una cantidad de agua para el consumo,
inferior a la habitual. El tiempo que trans-
curre entre ambos fendmenos (inicio del
déficit pluviométrico y sensacion de dispo-
ner de escasas reservas hidricas) expresa la
dependencia que la sociedad presenta res-
pecto a los ritmos de la precipitacion y sitla

Son los que acaparan en mayor medida
la atencidn general y aluden a las pér-
didas experimentadas por las distintas
actividades econdémicas como conse-
cuencia de la reduccion en el consumo
de agua. Son especialmente patentes
en los sectores de agricultura, industria
y turismo-hosteleria, pero las interco-
nexiones existentes en el conjunto de
la estructura socioecondmica, determi-

’ ‘ PLAN NACIONAL
P o UiA
i

m\‘v’fﬂ ne

el umbral de sequia en la escala variable de
las precipitaciones. Es, pues, un elemento
clave a la hora de evaluar el riesgo de se-
quia de la sociedad o, lo que es lo mismo, su
vulnerabilidad frente a los déficits hidricos;
esta dependencia estd determinada por las
relaciones establecidas entre la oferta y la
demanda de agua y, esencialmente, por el
grado de flexibilidad que caracteriza a am-
bas. La flexibilidad en la demanda de agua
supone que las actividades de la sociedad
puedan reducir, coyunturalmente, sus con-
sumos sin sufrir graves colapsos. La flexibi-
lidad en la oferta se relaciona con la capa-
cidad de almacenar, transportar y regular el
agua disponible, pudiendo ser esta utiliza-
da en los momentos en que el suministro
pluviométrico es insuficiente.

El segundo eslabdn se produce cuando la
escasez de agua respecto a las dotaciones
habituales empieza a generar impactos de
todo tipo en la sociedad. Estos impactos
pueden ser muy variados y, normalmente,
estan interrelacionados por numerosos y
complicados bucles. Presentandolos de
forma lineal y reduciéndolos a sus mani-
festaciones mds simples y evidentes, se
mencionan los siguientes:

nan la propagacion del impacto a tra-
vés de toda ella, aunque con distinta
intensidad y caracter. El conocimiento
profundo de estos impactos exige inte-
grar en el analisis distintas escalas de
aproximacion al fendmeno, desde la
individual, hasta la del conjunto de la
region afectada por la anomalia clima-
tica, siendo los resultados diferentes
en cada una de las escalas examinadas.
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Los impactos sociales de la sequia no
siempre son tomados en cuenta en toda
su magnitud; a pesar de tener una relacion
muy cercana con el ser humano, provocando
en ocasiones efectos extremadamente
sensibles como los impactos sobre la salud

Efectos de orden politico

El entramado de efectos econémicos y
sociales desencadenados por la sequia
se suele traducir enseguida en manifesta-
ciones de orden politico, que revisten dos
formas fundamentales. Por parte de los
ciudadanos se producen quejas y protestas
encaminadas a presionar al poder politico
de cara a la obtencion de paliativos frente
a la sequia; el gobierno, en cambio, recurre

Efectos ambientales

Las pérdidas ambientales son el resultado
de afectaciones a especies de flora y fauna,
habitat silvestre y calidad del aire y agua,
incendios, degradacion de calidad del pai-
saje, pérdida de biodiversidad y erosion del
suelo. Dependiendo del impacto, el efecto

Efectos de orden cultural

En este apartado incluimos todos aquellos
efectos que se producen en relacion a la for-
ma de vida de las comunidades afectadas

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicién Ecoldgica

publica, sobre el empleo, sobre la politica y
los asuntos exteriores. En todos estos cam-
pos, la sociedad se ve profundamente invo-
lucrada y tiene el maximo interés en que se
prevengan los efectos negativos.

con frecuencia a la instrumentalizacion de
esa misma sequia en beneficio propio, res-
ponsabilizando al déficit pluviométrico de
situaciones que estos, por si solos, nunca
hubieran podido generar. Con todo ello, las
relaciones entre el poder politico y los ciu-
dadanos se desgastan o se refuerzan y, en
cualquier caso, pueden variar considera-
blemente.

ecosistémico puede ser de corto plazo, me-
diano plazo o permanente. Una sequia ex-
tensa puede conducir a la desertificacion,
a incendios forestales, lo que ocasiona la
degradacion general de la calidad del
suelo.

por la sequiay con las propias concepciones
de la vida que estas puedan tener. En los
dos ambitos se experimentan los impactos
del déficit hidrico.



El tercer eslabon completa el proceso de
desarrollo de la sequia, mediante la conver-
siéon de esta multitud de impactos negati-
vos en un grado determinado de conmocién
social. En consecuencia, la verdadera con-
mocidn generada por la sequia y su impacto
global, solo puede conocerse y comprenderse
mediante el analisis conjunto de los efectos
negativos ocasionados y, de la forma en que
estos han sido vividos o percibidos por el co-
lectivo que los ha sufrido. La relacién entre los

©

impactos y la conmocion global que generan
no siempre mantienen una relacién directa.

A continuacion, se presenta una tabla con los
principales impactos provocados por la se-
quia, los efectos que produce, el dmbito de
afectacion o cobertura, y las posibles reper-
cusiones que pueden provocar dependiendo
del nivel de la amenaza. Esto va directamente
concatenado con los escenarios propuestos.

PLAN NACIONAL

JUNTOS CONSTRUYENDO
RESILIENCIA
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A l Tabla 16. Impactos de la sequia en Ecuador

Sector - Salud y Seguridad Social

Impacto Descripcion Escala de afectacién Repercusion

Desabastecimiento Afecta disponibilidad del

de agua potable.  servicio de agua para uso Inasistencia
(Racionamiento) domeéstico en la poblacién Rural escolar, laboral y
urbanay rural; sobretodo en migracion

Incremento de
enfermedades
tropicales (Fiebre
Amarilla, Dengue,
Célera), asi como
de enfermeda-
des respiratorias
agudas.

las dreas rurales aumenta el
riesgo de contagio por
CovID 19*

Debido a la falta de agua,
las familias empiezan a
recolectar agua en tanques,
que se convierten en foco
de incubacion de mosquitos
transmisores de
enfermedades.

Poblacion en
general,
principalmente los
grupos vulnerables

Desnutricion y
afectacion de

la seguridad
alimentaria, en
particular de los
grupos vulnera-
bles

Inasistencia
) Malestar abdominal escolary
Alteraciones del  gonaralizado en la poblacion Ruraly Urbano  laboral.
sistema digestivo  5compafado de debilidad y Conflictos
cefaleas. sociales
Migracion,
procesos

migratorios de lo
rural a lo urbano

12 En el contexto de la COVID-19, debe considerarse que con la sequia se incrementan problemas sanitarios, productivos y sociales que afec-
tan la gestion de la enfermedad. Se acenttan las condiciones estructurales de pobreza y hambruna en las que viven millones de personas en
la region. Los comportamientos que incrementan el riesgo sanitario, como la acumulacién de agua en contenedores inapropiados, que pueden
cobijar vectores transmisores de otras graves enfermedades, como el dengue se exacerban; ocurren desplazamientos masivos de personas; y,
en las areas rurales y en los asentamientos sin redes de acueductos, las fuentes habituales de acceso al agua desaparecen, alejando del hogar
y los cultivos las fuentes de abastecimiento de agua.
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Sector — Desarrollo Productivo

Restriccion en
suministro de
agua para el
sector industrial

Puede existir una afectacion,
una reducciéon considerable
en el funcionamiento de las
industrias locales debido a
que el agua es utilizada para
saniemiento y transmision
de calor o refrigeracion.

Urbano

Desabasteci-
miento de
productos
industriales.

Sector — Agropecuario

Disminucién de
aguay forraje
para alimentar al
ganado.

Reduccion de
disponibilidad
de agua para
riego agricola.

Salinizacién del
agua de riego.

Afecta especificamente las
actividades agricolas y
ganaderas, lo que puede
conllevar a una serie de
conflictos, conmocion social
y estrategias de supervivencia
debido a la importancia de
este sector para la econdmica
del pais.

Pueden existir afectaciones
focalizadas o generalizadas
de acuerdo a la magnitud y
prolongacion del episodio de
sequia.

Rural

Pérdidas de me-
dios de vida, asi
como también
especulacién de
alimentos de pri-
mera necesidad

Esto puede
conllevar a una
alta probabili-
dad de conflicto
social.

Afectacion a la
seguridad y
soberania
alimentaria.

Afectacion al
sector de
importacionesy
exportaciones.
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Sector - Energético

Mayor uso de energia

térmica. .
L - Depreciacion del
Suspension del servicio PIB

eléctrico por zonas.

Déficit de aporte
a los embalses.
Cotas minimas.

- . Nacional

Danos en la maquinaria de

generacion hidroeléctrica por

sedimentacion.

Sedimentacion en los

embalses.
Incremento en Se limita la produccién Alza de precios
precios de normal de crudo. Nacional en productos
Hidrocarburos. de primera

necesidad.

Déficit en La prestacion de los servicios Ruraly Urbano Desempleoy
servicio de turistico puden bajar sus ni- subempleo.
agua. veles de calidad lo que pue- Migracion.

de traducirse en la reduccion
de ingresos econdémicos.

Sector - Ambiental

Déficit hidrolégi-  Incendios forestales. Reduccion de la

co en los ecosis-  Enfermedades de los drboles. capacidad de

temas naturales.  Desbalance en las pobla- funcionamiento
ciones de insectos y otros Rural de los servicios

Déficit del invertebrados. ecosistemicos

contenido Disminucién dréstica de los

freatico. servicios ecosistémicos.

Pérdida directa de sotobos-
que, en especial plantas
suculentas y hongos.
Pérdida de suelo, dafo en la
capa humifera.
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El presente acapite basa su desarrollo en
los estudios desarrollados por el proyecto
“Accién Provincial frente al Cambio Climdti-
co (APROCC) - Diagnésticos sobre riesgo cli-
mdtico y analisis de los sectores prioritarios
para la mitigacion al Cambio Climatico a
nivel provincial ejecutado por el CONGOPE
con financiamiento de la Unién Europea, en
el cual se desarroll6 informacién referente
a amenazas climaticas actuales y futuras a
nivel provincial, y los niveles de riesgos cli-
mdticos para los sectores: agricultura, pa-
trimonio natural, patrimonio hidrico, vial,
asentamientos humanos y salud.

Para la obtencion de la informacién sobre
amenazas climdticas y riesgos por sector,
el proyecto APROCC basa su anélisis en los
datos climaticos para el periodo 1981-2015,
generados por el MAATE y el INAMHI en el
proyecto Tercera Comunicacion Nacional
de Cambio Climatico del Ecuador. En este
sentido, el analisis de los resultados del
proyecto APROCC, se dividira en dos sec-
ciones: la primera, considerando los indices
de amenazas climaticas relacionados con
la sequia; y posteriormente, se analizara el
riesgo de sequia para el sector agricultura,
sector productivo mas vulnerable a los im-
pactos de sequia en el Ecuador.

Para abordar el analisis sobre el comporta-
miento climatico y la ocurrencia de eventos
extremos en el Ecuador, se mostrardn los
resultados de tendencias sobre amenazas
climédticas actuales y futuras a nivel de las

23 provincias continentales del pais. Para el
riesgo actual, se considera el periodo histori-
co 1981 - 2015, y para los escenarios futuros
RCP 4.5y RCP 8.5, el periodo 2011 — 2040.
Estos dos escenarios futuros se incluyen en
el andlisis debido a que la politica del Ecua-
dor, en temas de cambio climatico, apunta al
escenario 4.5, manteniendo las condiciones y
tendencias climaticas actuales; y el escenario
8.5° como el mas pesimista, es decir, si el pais
optara por un enfoque de gestion bajo el cual
no se implementen medidas de adaptacion
y mitigaciéon al cambio climdtico, (CONGOPE,
2019) (MAE y PNUD, 2016).

6.1. Amenazas climaticas en
el Ecuador

Desde el punto de vista conceptual, se re-
laciona la variabilidad climatica y el cambio
climatico; a partir de este contexto, se abor-
dan los distintos escenarios establecidos por
el IPCCy los cuales se consideran prioritarios
para el pais (RCP 4.5y RCP 8.5). En base a lo
planteado metodolégicamente, se utilizo la
reduccién de escala de dindmica a resolu-
cién temporal diaria y a resolucién espacial
de pixel 10 km x 10 km de la Tercera Comu-
nicacion Nacional de Cambio Climdtico del
Ecuador; posteriormente se determinaron las
amenazas climaticas mas representativas en
el Ecuador, entre ellas se considerd la sequia,
y a partir de ello, el célculo de indices de ten-
dencias climaticas (CONGOPE, 2019).

Partiendo delresultado de la interaccion en-
tre un fenédmeno climatolégicoy las caracte-

13 Escenarios climéaticos definidos como “Vias Representativas de Concentraciones” o RCP (Representative Concentration Pathways, por sus
siglas en inglés), por el Quinto Reporte de Evaluacién (AR5) del IPCC.
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risticas biofisicas de una zona en particular,
se determinan las amenazas climaticas, que
para el Ecuador se asocian, generalmente,
a la variabilidad atipica de la precipitacion
y temperatura. Cabe mencionar que dentro
del analisis de las amenazas climaticas, se
considera Unicamente a aquellas cuyo fac-
tor directo depende del comportamiento
climatico y no como consecuencia del mis-
mo, como movimientos en masa o incendios
(UNISDR, 2009) (CONGOPE, 2019).

Con base en lo planteado, se obtuvieron
resultados de amenazas relacionadas con
lluvias intensas, olas de calor y sequia, las
cuales han causado mayores niveles de im-
pacto en los sectores econdmicos y sociales
mas vulnerables del pais. Para el presente
analisis, se consideran los resultados obte-
nidos para sequia.

6.1.1. Factores climaticos

del Ecuador

A parte de la circulacion atmosférica, las
masas de aire locales reguladas por el relie-
ve, las corrientes ocednicas y sus caracteris-
ticas biofisicas propias de la regién tropical,
el clima en el Ecuador se encuentra regula-
do por su ubicacién en la regién del cintu-
ron de bajas presiones ecuatoriales [lamado
Zona de Convergencia Intertropical (ZCIT), en
la cual convergen masas de aire con distintas
variabilidades de temperatura y precipita-
cion, provenientes de los dos hemisferios y
cuyo desplazamiento depende del sistema de
alta presién localizado en las aproximaciones
de la costa de Chile, denominado Anticiclén
del Pacifico Sur (APS) (Figura 25) (CAF, 1998;
Pourrut, 1983; Naranjo, 1998).

Figura 25. Localizacién geogréfica de la Zona de Confluencia intertropical (ZCIT)
y del Anticiclén del Pacifico Sur (APS).

FUENTE: Earth Nullschool, 2018

Otro factor preponderante que marca la va-
riaciéon climatica en el Ecuador, se refiere a
las dos masas de agua del océano Pacifico
sureste: la primera es la corriente calida de
Panamg, proveniente del norte, y la segun-
da es la corriente fria de Humboldt prove-
niente del sur. La confluencia de estas dos
masas de agua forma una zona denomina-

da “Frente Ecuatorial,” el cual presenta una
marcada variacion estacional que coincide
con el desplazamiento de la ZCIT, movién-
dose hacia el norte en los meses de junio,
julio y agosto (época seca), y hacia el sur,
en los meses de diciembre, enero y febrero
(época lluviosa) (Okuda, Suescum, Valencia,
y Rodriguez, 1983).
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Las caracteristicas orograficas, que se refie-
ren a la descripcion del relieve, es el tercer
factor que caracteriza el clima en el Ecuador.
La Cordillera de los Andes, sistema mon-
tanoso que, a mas de dividir longitudinal-
mente al pais, es responsable de su regula-
cién climatica, al ser una barrera fisica que
permite la ascension de las masas de aire
calidas y humedas, que consecuentemente
favorecen a la ocurrencia de precipitaciones
(Pourrut, 1983).

Ademas, la Cordillera de los Andes divide al
pais en tres regiones naturales:

* Al occidente, la region costa caracteri-
zada por precipitaciones diversas: en la
zona centro-norte, con valores anuales de
precipitacion que superan los 2.000 mm.
y temperaturas entre 25y 39 °C; y las zo-
nas mas cercanas al océano Pacifico con
niveles de precipitacién entre los 300
y 1.000 mm. al afo y temperaturas que
oscilan entre los 24 y 26 °C.

, l Figura 26. Mapa de susceptibilidad a sequia del Ecuador.

* La cordillera en la cual se encuentra la
regién sierra, caracterizada por valores
de precipitacién que oscilan entre los
1.000 y 2.000 mm, con temperaturas por
debajo de los 25°C.

* Aloriente se encuentra la region amazoni-
ca, que alcanza mayores niveles de precipi-
tacion anual, incluso algunos que superan
los 5.000 mm; y su temperatura media os-
cila entre los 20 y 23 °C con valores maxi-
mos de 31°Cy minimos de 10°C.

Como ya se ha mencionado anteriormente,
el Ecuador por su ubicacion geogréfica y su
variedad orografica en distancias relativa-
mente pequenas, es un pais vulnerable a la
sequia, como se evidencia en la Figura 26. Es
asi que, en base a esta informacion, se puede
constatar que alrededor del 18% del territorio
se encuentra bajo una susceptibilidad “Alta” y
“Media” a la sequia. Las provincias mas pro-
pensas a sufrir afectaciones por sequia son
Manabi, Santa Elena, Guayas y Loja.
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6.1.2. Escenarios de Cambio
Climéatico en el Ecuador
Mediante el procesamiento de informacion
climatica historica (periodo 1981 - 2015), ge-
nerada por el MAATE e INAMHI para el desa-
rrollo de las proyecciones de clima futuro del

Ministerio del Ambiente, Agua
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Ecuador (TCN, 2017), se obtuvo resultados so-
bre las proyecciones climaticas para precipi-
tacion y temperaturas maximas y minimas. A
continuacion, se presenta un resumen de los
resultados obtenidos para la caracterizacion
de escenarios de cambio climatico a nivel
trimestral (Tabla 17).



RCP 4.5y RCP 8.5.

Escenarios Precipitacion Temperatura

Actual
(periodo
1981 - 2015)

RCP 4.5y RCP
8.5 (periodo
2011 - 2040)

En el primer trimestre del ano se
presentan los niveles mds altos, espe-
cialmente en la zona occidental de la
Amazoniay en el centro y norte de la
region costa.

En el segundo trimestre del afo se
presentan menores valores de precipi-
tacion en gran parte del sur del pais,
se mantiene niveles altos en el centro
y norte de la costa y en la Amazonia,
siendo los mas altos en esta ultima.

En el tercer trimestre del afo se pre-
sentan los niveles mds bajos de pre-
cipitacion en la costay en gran parte
de la sierra, y s6lo son altas en la zona
occidental de la region amazdnica.

En el dltimo trimestre, en gran parte
del pais se incrementan las precipi-
taciones, presentdndose niveles mas
altos en el centro y norte del pais a
finales del ano.

El escenario que presenta mayores
niveles de incremento de precipitacion
es el RCP 8.5.

Para los dos escenarios, RCP 4.5y RCP
8.5, los mayores incrementos de los
niveles de precipitacion se darian en el
primer trimestre del afio.

El tercer trimestre del afo es el que
presentaria menores incrementos de
precipitaciones, inclusive en ciertas
zonas de la Amazonia, se esperaria una
leve reduccién de la tendencia de los
niveles de precipitacion.

Fuente: CONGOPE (2019)
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Tabla 17. Proyecciones climaticas para precipitacién y temperaturas maximas/
minimas a nivel trimestral para los escenarios de cambio climatico actual,

En el primero y cuarto trimestres
del ano, se presentan los niveles
mas altos de temperatura, prin-
cipalmente en la regién costay
en la Amazonia, esto debido a los
niveles altitudinales de las dos
regiones que no sobrepasan los
1.000 m.s.n.m.

En el tercer trimestre del ano se
presentan los niveles mas bajos
de temperatura, principalmente
en las regiones costa y amazo-
nica, a diferencia de la regién
sierra, donde en esta época se
presentan los niveles mas altos
de temperatura

Para los escenarios RCP 4.5y RCP
8.5, las dos épocas del afo que
presentan mayores incrementos
de temperatura son el segundo
trimestre donde se alcanzan los
mayores valores para la tempera-
tura maxima; y el tercer trimestre
donde se alcanzan los mayores
valores para la temperatura mi-
nima.

Los valores de temperatura en
algunas zonas del pais superan
el incremento de 0,9 °C en el
escenario RCP 4.5y 1,0 °Cen el
escenario RCP 8.5.
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A continuacion, se presentan las tres fases desarrolladas para la obtencién de las amenazas:

Tabla 18. Fases metodoloégicas para la determinacién de tendencias de amena-
g zas e indices climaticos — Proyecto “Andlisis de amenazas climdticas (actuales y

futuras) en el Ecuador”,

Descripcion de aspectos metodolégicos

Para el analisis del clima actual y futuro, se realizé la revision de fuentes

Fase 1. de informacion provenientes de datos diarios de precipitacion del CHIRPS
Recopilacion y (Climate Hazards Group InfraRed Precipitation with Station data) y los da-
procesamiento de  tos diarios de precipitacion y temperaturas media, maxima y minima ge-
informacion neradas con reduccion de escala dindmica con el modelo WRF (Weather
climatica Research and Forecasting) de la Tercera Comunicacion Nacional de Cambio

Climatico del Ecuador (TCN).

A cada una de las bases de datos se aplicaron las siguientes métricas: Co-
rrelacién (define la proporcionalidad entre dos variables estadisticas); BIAS
(mide la diferencia entre el valor simulado y el medido de una variable); y
RMSE raiz del error cuadratico medio (medida de desempeno cuantitativo
que amplifica los errores de mayor magnitud). Posterior al analisis de cada
métrica, los datos de la TCN tienen mayor representatividad climatica.

Revision de registros histéricos relacionados a desastres climaticos ocurri-
dos en el Ecuador, tomando como base principal lo reportado en la herra-

Fase 2. Revision mienta Desinventar para el periodo 1978 — 2017. Las principales amenazas

y seleccion de climaticas tienen relacion directa con desastres asociados a lluvias inten-
amenazas e indices  sasy sequia.

climaticos En base a los indices climéaticos disenados por el ETCCDI (Expert Team on

Climate Change Detection and Indices), para la determinacion de tenden-
cias climaticas y cambios de eventos extremos, se determinan los indices
que presentan mayor relacién con las amenazas climaticas seleccionadas.

Los indices relacionados con sequia son: SPEI (indice de Precipitacién y
Evapotranspiracion Estandarizado) y TX95p (# dias/ano) - Mayor nimero
de dias consecutivos con temperatura maxima mayor al percentil 95 (dias
calientes).

SPEI se basa en la probabilidad del balance hidrico-climatico; su calculo

Fase 3. Calculo se basa en la formulacién del indice SPI (Indice Estandarizado de Preci-

de indices para la  pitacion), pero se tiene en cuenta el balance hidrico-climatico, el cual se

determinacion de  interpreta en un indice donde los valores positivos indican tendencias de
amenazas actuales condiciones humedas, y los valores negativos, tendencias a sequia.

y futuras
TX95p (# dias/afo) - es cominmente utilizado en el anélisis de sequias

como para las olas de calor; sirve para analizar los cambios que se han
dado (y podrian darse a futuro) en las temperaturas mdximas durante va-
rios dias seguidos, que es cuando estas temperaturas presentan un impac-
to significativo, tanto en los sistemas sociales como en los ecosistemas.

Fuente: CONGOPE (2019)
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Con el objetivo de complementar los aspec-
tos metodologicos aplicados para la determi-
nacion de tendencias en las amenazas clima-
ticas, se efectud el proceso de normalizacidn
de los datos para establecer el nivel de ame-
naza de cada indice climatico. En este sentido,
se otorga un numero a cada nivel de amenaza
en base al comportamiento de las tendencias

de cada uno de los indices calculados. Esta ca-
tegorizacion consiste en establecer 6 valores
que van desde 0 que se refiere a la probabi-
lidad nula de cambios en la tendencia de la
amenaza, con un incremento progresivo has-
ta el valor 5 que representa una probabilidad
muy alta de tendencia a cambios de la ame-
naza climatica (CONGOPE, 2019).
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Tabla 19. Categorias de normalizacién de los indices asociados a la amenazas de
sequia.

@
indices Rangos Interpretacion Rangos Categoria
(Tendencia) Normalizacion

Evapotranspiracion

Estandarizado (SPEI)
Para el andlisis de los resultados obtenidos
mediante el cdlculo del indice de precipi-
tacién y evapotranspiracion estandarizada
(SPEI), se considera la superficie territorial
cubierta por cada una de las categorias de
normalizacion del indice; de esta forma se
identifican las zonas que presentan mayo-
res cambios en la temperatura y su efecto
en la presencia de sequias mediante un cal-
culo basico del balance hidrico (OMM y Aso-
ciacion Mundial para el Agua, 2016).

x> 0,5 Humedo 0 (NULA)
Relacionados al -0,5<x<=0,5 Normal _
p;:)tri]zigrtilr:ll?:é?ce -0,8 < x<=-0,5 Levemente Seco 2 (BAJA)
(SPEI - Caso Sequia). ~1<x<=-08 Moderadamente Seco 3 (MODERADA)
-1,5<x<=-1 Severamente Seco 4 (ALTA)
x<-1,5 Extremadamente Seco 5 (MUY ALTA)
x=0 Reduccion del nimero de dias o 0 (NULA)
Relacionados con el ausencia de cambio del mismo
cambio en el nimero g < x <= 0,1 Aumento de 1 dia entre 10 y mds afos _
de eles e ocyrrferjcia 0,1<x<=0,2 Aumento de 1 dia entre 5y 10 anos 2 (BAJA)
de eventos climaticos
(Tx95p) 0,2<x<=0,5 Aumento de 1 dia entre 2y 5 afnos 3 (MODERADA)
05<x<=1 Aumento de 1 dia entre 1y 2 afos 4 (ALTA)
x> 1 Aumento de 1 o mas dias en 1 afo 5 (MUY ALTA)
Fuente: CONGOPE (2019)
6.1.3. Indice de Precipitaciény

A nivel del Ecuador continental, el SPEI
presenta su mayor cobertura territorial,
en areas que, cuando hay un cambio de la
temporada y un cambio de mayores a me-
nores precipitaciones, tienden a ser mo-
deradamente secas. En el escenario de
cambio climatico actual, el 99,29% del pais
presenta una categoria moderada del SPEI;
en el escenario RCP 4.5, se mantendria este
comportamiento en el 99,88% del territo-
rio nacional; y en el escenario RCP 8.5, el
comportamiento cambiaria, aumentando
la cobertura territorial con categoria seve-
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Porcentaje

ramente seca, principalmente en el perfil
costanero de las provincias de Santa Elena,
Manabi y Esmeraldas (2,30% del territorio
nacional); la categoria moderadamente

estandarizado (SPEI)

seca disminuye su cobertura a un 89,06%
del pais, pasando ciertas zonas a una cate-
goria levemente seca (8,65% del territorio
continental) (Tabla 20 y Figura 26).

Tabla 20. Distribucion de la superficie del Ecuador continental, segiin escenarios
de cambio climatico y categorias del indice precipitacion y evapotranspiracion

Superficie por categorias del

Escenarios de indice SPEI (Ha) Total nacional
cambio climatico (GEN
Actual 173.817 24.427.289 - 24.601.106
RCP 4.5 28.820 24.572.286 -
RCP 8.5 564.625 21.909.643 2.126.838

Fuente: CONGOPE (2019)

piracién estandarizado (SPEI)

99,29%
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Figura 27. Porcentajes de superficie del Ecuador continental ocupada, segln es-
cenarios de cambio climédtico y categorias del indice precipitacion y evapotrans-

99,88%

89,06%

8,65%

0,00%  0,00% -

0%
Alta

Moderada Baja

Categorias de indice SPEI

Escenario actual Escenario 4.5 B Escenario 8.5
Fuente: CONGOPE (2019)

Considerando su distribucién geogréfica, la
categoria moderadamente seca cubre prac-
ticamente la totalidad del pais, tanto en el
escenario actual como en el RCP 4.5, iden-

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicién Ecoldgica

tificando zonas aisladas de categoria severa-
mente seca en provincias de la region Sierra
como Tungurahua y Cotopaxi, pertenecientes
a la demarcacion hidrografica Pastaza; asi



mismo, en la provincia de Loja se identifican zo-
nas localizadas en la demarcacion hidrografica
Puyango — Catamayo (Figuras 27 y 28).

En el escenario RCP 8.5, es marcado el au-
mento de cobertura de zonas levemente
secas, localizadas principalmente en la pro-
vincia amazoénica de Morona Santiago, per-
teneciente a la demarcacién hidrogréfica
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©

Santiago. Este escenario también presenta
un aumento en la cobertura de zonas seve-

ramente secas en la provincia de Esmeral-
das (localizada en la demarcacién hidrogra-

27y 28).

fica Esmeraldas), en la provincia de Manabi
(localizada en la demarcacién hidrografica
Manabi) y en Santa Elena (localizada en la
demarcacién hidrografica Guayas) (Figuras

Figura 28. Mapas de escenarios de cambio climatico del indice de precipitacion
y evapotranspirancién estandarizado (SPEI), segin demarcaciones hidrogréficas
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Figura 29. Mapas de escenarios de cambio climatico del indice de precipitacion
y evapotranspirancion estandarizado (SPEI), seglin zonas de planificacidn
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6.1.4. Indice de mayor numero de
dias consecutivos al aiio con
temperatura maxima mayor
al percentil 95 (Tx95p)

El andlisis de los resultados del indice de

mayor nimero de dias consecutivos al ano

con temperatura maxima mayor al percentil

95 (Tx95p), al tratarse de una tendencia en

base a los escenarios de cambio climatico,

utiliza como linea base la capa geogréfica
de susceptibilidad a sequia.

Los resultados del cruce entre las capas de
susceptibilidad a sequia y Tx95p, presentan
en el escenario climatico actual, un mayor
porcentaje de cobertura territorial con ca-
tegoria muy baja, es decir una probabilidad
de aumento de 1 dia con temperatura maxi-
ma entre 10 y mas anos, en las zonas con
niveles de susceptibilidad alta, media y baja
a sequia, lo cual no representa un indicador
considerable de cambio de las condiciones
de susceptibilidad identificadas actualmen-
te (Tabla 21y Figuras 29, 30y 31).

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transiciéon Ecoldgica
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En cuanto al escenario RCP 4.5, si bien la ten-
dencia identificada en el escenario actual se
mantiene para las zonas con niveles de sus-
ceptibilidad alta, media y baja, en las zonas sin
susceptibilidad a sequia, el mayor porcentaje de
superficie corresponde a la categoria de Tx95p
moderada (67,3% de la superficie total), es decir,
en la mayoria del territorio sin susceptibilidad a
sequia existe la probabilidad de aumento de 1
dia con temperatura maxima, entre 2 y 5 anos
(Tabla 22 y Figuras 29, 30y 31).

Para el RCP 8.5, la tendencia de dias consecu-
tivos al ano con temperatura maxima mayor
al percentil 95, en zonas con niveles de sus-
ceptibilidad a sequia cambia considerable-
mente, predominando la categoria moderada,
lo que representa la probabilidad de aumento
de 1 dia con temperatura maxima entre 2y 5
anos en todos los niveles de susceptibilidad a
sequia, el 66,4% del territorio en categoria de
alta susceptibilidad, el 53,9% en susceptibili-
dad media, el 54,9% en susceptibilidad bajay
el 60,5% en zonas sin susceptibilidad a sequia
actualmente (Tabla 22 y Figuras 29,30y 31).
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Tabla 21. Distribucion de la superficie con susceptibilidad a sequia, segln cate-
gorias del indice de mayor numero de dias consecutivos al aho con temperatura
maxima mayor al percentil 95 (Tx95p) y escenarios de cambio climatico

Escenarios Susceptibilidad

indice de mayor nimero de dias consecutivos al afio con

de cambio 5 S temperatura mdxima mayor al percentil 95 (Tx95p)
limati
Alta 1.779.139 407.004 2.186.143
Media 1.564.795 594.915 2.376 - 2.162.086
AL Baja 2.967.900 1.298.498 23.066 = 4.289.464
Sin 5.072.438 5.683.441 5.207.534 = 15.963.413

susceptibilidad

TOTAL ESCENARIO ACTUAL 11.384.273 7.983.858 5.232.975 _ 24.601.106

Alta 1.466.157 633.335 86.651 2.186.143

e Media 904.249 944.701 313.136 = 2.162.086
i Baja 1.086.311  2.209.238 993.915 = 4.289.464

sin 1.377.482  3.673.100 10.736.508 176.323  15.963.413

susceptibilidad

TOTAL ESCENARIO RCP 4.5 4.834.199 7.460.373 12.130.210 176.323 24.601.106

Alta 210.082 1.408.477 567.584  2.186.143

s Media = 666.706 1.164.963 330.417 2.162.086
' Baja = 878.786 2.354.334 1.056.344  4.289.464

Sin 216.206 541.865 9.659.102 5546.241 15.963.413

susceptibilidad

TOTAL ESCENARIO RCP 8.5 m 2.297.439 14.586.875 5.546.241 24.601.106

Fuente: CONGOPE (2019)
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Porcentaje

Figura 30. Tendencia climatica del indice de mayor nimero de dias consecutivos
\\==g al aho con temperatura maxima mayor al percentil 95 (Tx95p) en zonas con nive-

les de susceptibilidad a sequia, segln porcentaje de superficie - Periodo actual.
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Fuente: CONGOPE (2019)

Figura 31. Tendencia climatica del indice de mayor nimero de dias consecutivos
g al ano con temperatura maxima mayor al percentil 95 (Tx95p) en zonas con ni-
veles de susceptibilidad a sequia, segln porcentaje de superficie - Escenario de

cambio climatico RCP 4.5.
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Fuente: CONGOPE (2019)
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Figura 32. Tendencia climatica del indice de mayor nimero de dias consecutivos
=g al ano con temperatura maxima mayor al percentil 95 (Tx95p) en zonas con ni-
veles de susceptibilidad a sequia, segln porcentaje de superficie - Escenario de

cambio climatico RCP 8.5.
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El andlisis de distribucion geogréfica mues-
tra que en el periodo actual, las categorias
del indice Tx95p muy baja y baja (probabi-
lidad de aumento de 1 dia entre 10 y mas
anos y aumento de 1 dia entre 5y 10 anos,
respectivamente), predominan, practica-
mente, en la totalidad del territorio de las
regiones costa y sierra del Ecuador conti-
nental, cubriendo la mayoria del territorio
de las zonas de planificacion 1,2 y 3; y la
totalidad de las zonas 4,5, 6y 7. En la region
amazonica, al oriente del pais, predomina
el territorio con categoria Tx95p moderada,
lo que significa la probabilidad de aumento
de 1 dia con temperaturas maximas, entre 2
a 5 anos. Relacionando el mapa del periodo
actual y el de susceptibilidad a sequia, las
zonas con niveles altos y medio de suscepti-
bilidad se encuentran en una categoria muy
baja de Tx95p, lo cual prevé que las tenden-
cias climaticas para esas zonas de suscep-
tibilidad, no cambian significativamente
(Figura 32).

En el escenario RCP 4.5, la tendencia Tx95p
cambia en zonas con categorias muy bajas y
bajas en el periodo actual, a zonas con cate-
goria moderada, principalmente al occidente
de las zonas de planificacion 1, 2 y 3. Respecto
al mapa de susceptibilidad a sequia, las zonas
de Tx95p cambian su tendencia de muy baja
a baja, principalmente en las provincias de Es-
meraldas, Manabiy Los Rios (Figura 32).

Respecto al escenario 8.5, las categorias
Tx95p muy bajas desaparecen y las bajas se
reducen a ocupar territorios de las provincias
de Morona Santiago y Zamora Chinchipe, lo-
calizadas en las zonas de planificaciéon 6 y 7,
respectivamente. Cabe mencionar la presen-
cia de la categoria alta de Tx95p en zonas de
alta susceptibilidad a sequia, especialmente
en la provincia de Manabi en la zona de pla-
nificacion 4, lo que representa una probabili-
dad de aumento de 1 dia con temperaturas
maximas entre 1y 2 anos (Figura 32).
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Figura 33. Relacién entre el mapa de zonas con niveles de susceptibilidad a sequia
con mapas de tendencias segin escenarios de cambio climdtico del indice de mayor
nimero de dias consecutivos al afio con temperatura maxima mayor al percentil 95
(Tx95p).

Fuente: CONGOPE (2019)
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6.2. Estimacion del riesgo
climatico en el Ecuador

Desde el punto de vista conceptual, se
aborda el riesgo, en base a lo planteado por
el IPCC en su quinto reporte, en el cual el
riesgo relacionado con el cambio climatico
surge de las amenazas climaticas y la vul-
nerabilidad de las sociedades y sistemas

expuestos. En este sentido, el IPCC estable-

climatico.

/

CLIMA

Variabilidad natural T

Cambio climatico
antropégeno |

N\

EMISIONES
y cambio de uso del suelo

Vulnerabilidad
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ce a los riesgos como la interaccion de las
amenazas, la vulnerabilidad y la exposicién.
A partir de esta interaccion, se plantea el
diseno de medidas eficaces para la adap-
tacion al cambio climatico y a la reduccién
de riesgos, complementando la ecuacién
con la capacidad adaptativa de los sistemas
(IPCC, 2014).

Figura 34. Interaccién de los componentes de riesgo relacionado con el cambio

IMPACTOS ﬁ

PROCESOS
SOCIOECONOMICOS

Trayectorias
1 socioeconémicas

Medidas de adaptacién
1y mitigacién

Exposicion

T Gobernanza

J

Fuente: IPCC (2014)

A continuacion, se detallan los factores y ele-
mentos que condicionan el nivel de impactoy
resiliencia de un sistema al riesgo y en el cual

se sustentan los aspectos metodolégicos que
se consideran para estimar el riesgo climatico
a nivel provincial del Ecuador continental.
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(. l Figura 35. Factores y elementos que condicionan el riesgo climatico.

\)—LL

s’ $ FACTORES CONDICIONANTES DEL IMPACTO

Amenaza: Potencial ocurrencia de un evento de origen
natural o antrépico, se manifiesta en un lugar especifico,
con una intensidad y duracion determinada.

RIESGO
CLIMATICO

Exposicion: Presencia de sistema sociales, culturales,
productivos y ambientales; en lugares y entornos que

podrian verse afectados negativamente.

Vulnerabilidad: Predisposicion a ser afectado
negativamente. Comprende la sensibilidad o susceptibilidad
al danoy a la falta de capacidad de respuesta y adaptacion

o

ELEMENTOS QUE CONDICIONAN
LA VULNERABILIDAD

Sensibilidad: caracteristica interna del
objeto de estudio, la cual hace referencia

al grado de fragilidad que posee para hacer
frente a fendmenos amenazantes o peligrosos.

Capacidad adaptativa: la capacidad que
posee un sistema al ajustarse al cambio climatico,
a fin de reducir los dafos, aprovechar las
consecuencias positivas o soportar las negativas.

Fuente: CONGOPE (2019); IPCC, (2014)

6.2.1. Analisis de riesgo para el
sector agricola

En el marco del estudio desarrollado se han
generado resultados para 6 sectores priori-
zados!®. Para los fines del presente Plan, se
considera Unicamente al sector agricultura
debido a que es prioritario para garantizar la
soberania alimentaria del pais, ademas, por ser
histéricamente el sector mas afectado a los im-
pactos de sequiay por estar compuesto por una
poblacién con altos niveles de pobreza. Para
evaluar el riesgo climético se determinan

dos dimensiones: la socioeconémica, que con-
sidera la poblacién en general y sus activos
sociales y economicos presentes en el territo-
rio; y la ambiental, que considera los elemen-
tos que intervienen en el equilibrio ecolégico
y la sustentabilidad ambiental del territorio.
Cabe mencionar que dentro del analisis de
riesgos, se considera a la gobernanza como
una dimension transversal para todos los sec-
tores, por tal motivo también estd inmersa en
la etapa metodoldgica para la obtencion de
resultados.

14 Agricultura, infraestructura vial, patrimonio natural, patrimonio hidrico, salud y asentamientos humanos.
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El proceso metodoldgico desarrollado para el
analisis de riesgo consistio en tres etapas:

* La primera explicada en el acapite 6.1
Amenazas climéticas, definiendo dos in-
dices climaticos relacionados con la se-
quia: SPEl'y Tx95p, para el periodo actual
y dos escenarios de cambio climatico.

* Lasegunda etapa consistio en la deter-
minacién de indicadores para el célculo
de la exposicién y vulnerabilidad de las
provincias del Ecuador continental.

* La tercera etapa contempld un proceso

participativo para validar los indicadores
@

determinados en la etapa dos y conocer
la realidad de cada uno de los territorios.
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En el desarrollo de la etapa dos, que con-
sistid en la definicion de los indicadores
para el analisis de riesgo, se realizo la reco-
pilacion de informacién estadistica y geo-
grafica de diferentes instituciones guber-
namentales, para posteriormente, realizar
los procesos de normalizacion y estandari-
zacion de informacidén necesarios que per-
mitan el analisis adecuado de las distintas
variables consideradas en el proyecto. A
continuacion, se detallan los indicadores y
determinacion de la valoracion considera-
dos para el analisis de riesgo en el sector
agricola para cada dimension.

Tabla 22. Indicadores establecidos para el andlisis de riesgos en el sector agrico-
la, segln factores y/o elementos condicionantes de amenaza y vulnerabilidad.

Factores/ Dimension Indicador Temdtica/ Relacién para
elementos Variable valoracién

Amenaza Socioeconémica y Amenazas a indices climéticos Rangos de
ambiental sequia SPEI, Tx95p tendencia de
cambio climdtico
Poblacion NUmero de Mayor nimero de
Socioeconémica  dedicada a activi- agricultores agricultores, mayor
dades agricolas exposicion
Exposicion . . .
Superficie Porcentaje de Mayor porcentaje
Ambiental dedicada a superficie agricola de superficie
actividades en la superficie agricola, mayor
agricolas total del exposicion
territorio
Tasa de Tasa de Mayor
crecimiento crecimiento decrecimiento,
poblacional poblacional mayor sensibilidad
agricola
. ) o Mujeres
Vulnerabilidad - Socioecondémica (jefas de hogar)  Indice de mujeres Mayor indice,
Sensibilidad dedicadas a jefas de hogar mayor
actividades dedicadas a la sensibilidad

relacionadas con

agricultura

agricultura

Adultos mayores
dedicados a
agricultura

Porcentaje de Mayor porcentaje,

adultos mayores mayor
dedicados sensibilidad
agricultura
-~ qV
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Factores/ Dimensidn Indicador Temdtica/ Relacién para
elementos Variable valoracion

Poblacion agrico-
la que habla una

Socioeconémica lengua indigena

Conflicto de uso
del suelo

Zonas aptas

para riego
Vulnerabilidad -
Sensibilidad Pendiente
Ambiental Variedad de
cultivos

Tipo de cultivo

Susceptibilidad
a sequias

Acceso a la
informacion de los
agricultores en una
lengua diferente al

espanol

Inapropiado uso del
suelo en la zona de
cultivos

Cultivos que
requieren riego

Cultivos que se
encuentran en
pendientes

Variedad de cultivos
en la parroquia

Tipo de cultivo:
escala de valoracién
en la que el marginal

es el mds sensible
y el empresarial, el
menos sensible

Superficies de
cultivo en zonas
susceptibles a
sequias

Mayor proporcion

de agricultores que

hablan lenguas
indigenas, mayor
sensibilidad

Mayor aptitud
agricola, menor
sensibilidad

Mayor valor del
indice, mayor
sensibilidad

Mayor pendiente,
mayor sensibilidad

Menor variedad,
mayor sensibilidad

Mayor proporcion
de cultivos
marginales,

mayor sensibilidad

Mayor superficie,
mayor sensibilidad
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Factores/ Dimension Indicador Temdtica/ Relacién para
elementos Variable valoracion

Vulnerabilidad
- Capacidad
adaptativa

Socioecondmica

Disponibilidad de
informacion
climdtica

Cultivos con riego

Estado del Plan
Provincial de Riego
y Drenaje

Reservorios

indice de
Instrumentos de
planificacion que
incluyen cambio
climatico en su
propuesta para
agricultura

indice de
instrumentos de
gestion del sector
de agricultura que
toman en cuenta
cambio climatico

Area de influencia
de proyectos
multipropdsito

Disponibilidad de
informacion de la
red de estaciones
meteoroldgicas del
INAMHI

Areas de cultivos que
cuentan con riego

Indice a aplicarse
a parroquias que
tienen riego segun
mapa SRD y planes
provinciales de riego

indice del
volumen de
reservorios respecto
a la superficie de los
sistemas productivos
en las parroquias

Inclusion de cambio
climatico en la
planificacion
territorial

Consideracion de
cambio climatico
en instrumentos de
gestion creados para
la gestion de activi-
dades agricolas en
todos los niveles y
actores del territorio.

Cultivos en el area
de influencia de
proyectos
multipropdsito
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Mayor cobertura,
mayor capacidad
adaptativa

Mayor cobertura,
mayor capacidad
adaptativa

A mayor avance,
mayor capacidad
adaptativa

Mayor valor del
indice, mayor
capacidad
adaptativa

Mayor valor del
indice, mayor
capacidad
adaptativa

Mayor valor del
indice, mayor
capacidad
adaptativa

Mayor cercania,
mayor capacidad
adaptativa
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Factores/ Dimension Indicador Temdtica/ Relacion para
elementos variable valoracion

Asociatividad

Socioecondmica

Numero de
asociaciones
agricolas presentes
en la parroquia

Mayor asociatividad,
mayor capacidad
adaptativa

Mayor indice de

Accesibilidad vial ln'(tii'([:%dj - accesibilidad, mayor
; accesibilidad via :
Vulnerabilidad () a cultivos Cgpa?i‘?d
- Capacidad adaptativa
adaptativa . Mayor indice de
; Accesibilidad Ineliee pereeiiel accesibilidad, mayor
Ambiental - de agricultores con i
telefénica . capacidad
acceso a telefonia .
adaptativa
Sistemas de Porc.e:ntaje de. Mayor porcentaje,
. superficie de cultivos .
aseguramiento de mayor capacidad
) asegurada respecto )
cultivos adaptativa

(agro-seguro)

a la superficie total
de cultivos en cada
parroquia

Fuente: CONGOPE (2019)

Cabe resaltar, que el estudio considera el
enfoque de género para determinar la sen-
sibilidad y capacidad adaptativa; dando
relevancia a la desigualdad de género que
existe en torno al impacto de amenazas de
cambio climaticoy las dimensiones estable-
cidas en la metodologia del estudio. Para el
analisis de riesgos del sector agricola, se
consideré como indicador de género para el
calculo de sensibilidad, al indice de mujeres
jefas de hogar dedicadas a actividades rela-
cionadas con la agricultura, establecido en
base a la informacién del censo de pobla-
cién y vivienda ano 2010 (CONGOPE, 2019).
6.2.1.1. Riesgo a sequia para la
dimension ambiental y
socieconémica del sector
agricola - indices climaticos
SPEIl'y Tx95p.

Es importante recalcar que la informacion
de riesgos para el sector agricola se centra-

106 Ministerio del Ambiente, Agua
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ra en los riesgos calculados a partir de los
indices climaticos SPEIl y Tx95p.

Considerando la dimension ambiental en
el sector agricola, las provincias que reportan
el mayor porcentaje de superficie con niveles
mas altos de riesgo de sequia son: Los Rios
con un 74,7%, Esmeraldas con un 45,8%, Boli-
var con un 40,7% y Sucumbios con un 28,8%.
En la provincia de Los Rios, el nivel de riesgo
estd dado, principalmente, por sus altos ni-
veles de exposicion, al ser una de las provin-
cias mas representativas a nivel nacional en
cuanto a su superficie agricola. En cambio, las
provincias de Esmeraldas, Bolivar y Sucum-
bios reportan niveles altos de vulnerabilidad
debido, principalmente, a la presencia de sis-
temas productivos marginales (Figura 34).

Las provincias con niveles altos de riesgo
de sequia son: Santo Domingo de Los Tsa-
chilas (60,6% del total de su superficie),
Manabi (37,6% del total de su superficie),
Guayas (32,4% del total de su superficie),



Cotopaxi (26,0% del total de su superficie)
y Chimborazo (25,7% del total de su super-
ficie). Tanto en Guayas como en Manabi, sus
niveles altos de exposicion que estan dados
por su gran superficie con actividades agri-

Indice climatico SPEI, periodo actual.
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colas, las ubican en esta categoria de riesgo.
En cambio, el resto de provincias con por-
centajes representativos de alto riesgo de
sequia, responden a una marcada vulnera-
bilidad (Figura 35).

Figura 36. Porcentaje de superficie provincial, seglin categorias moderada, alta
y mas alta de riesgo de sequia para la dimension ambiental del sector agricola -
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Fuente: CONGOPE (2019)

Desde el enfoque de la dimensién socioeco-
némica en el sector agricola, las provincias
que reportan el mayor porcentaje de su-
perficie con niveles mas altos de riesgo de
sequia son: Pastaza con un 94,1%, Chimbo-
razo con un 66,9%, Morona Santiago con un
63,8% y Canar con un 40,3%. Esto debido,
principalmente, a que en estas provincias
se practica una agricultura de subsistencia
con niveles de tecnificacion precarios y sis-
temas productivos marginales; ademads, son
provincias que no cuentan con una adecua-
da cobertura de infraestructura de apoyo a
la produccién (Figura 36).

Las provincias con niveles altos de riesgo
de sequia son: Bolivar (39,1% del total de
su superficie), Cotopaxi (35,2% del total de
su superficie), Canar (34,2% del total de su
superficie), Loja (32,2% del total de su su-
perficie) y Napo (32,1% del total de su su-
perficie). Estas provincias con riesgo alto se
caracterizan por tener sistemas de produc-
cién marginales, donde la poblacién agrico-
la posee niveles bajos de capacitacién y una
baja cobertura de infraestructura de apoyo
a la produccion (Figura 36).
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Figura 37. Porcentaje de superficie provincial, segiin categorias moderada, alta
y mas alta de riesgo de sequia para la dimensidn socioeconémica del sector
Indice climatico SPEI, periodo actual.
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Desde el punto de vista espacial, se puede
identificar una marcada distribucion de zo-
nas con niveles representativos de riesgo de
sequia para el sector agricola; en la dimen-
sion ambiental en las regiones de la sierra'y
la costa, se identifican zonas con niveles de

Ministerio del Ambiente, Agua
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riesgo que van desde moderado a mas alto;
a diferencia de la dimension socioecondmica,
donde las provincias de las regiones de la sie-
rray la amazonia, son las que reportan niveles
de moderado a mas alto de riesgo de sequia
para el sector agricola (Figuras 37).




©

Figura 38. a) Mapa de riesgo de sequia para la dimensién ambiental del sector agri-
cola; Indice climatico SPEI, escenario de cambio climatico. b) Mapa de riesgo de se-
quia para la dimensién socioeconémica del sector agricola — Indice climatico SPEI

periodo actual.
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Fuente: CONGOPE (2019)

Considerando la dimensiéon ambiental en
el sector agricola, las provincias que repor-
tan el mayor porcentaje de superficie con
niveles mds altos de riesgo de sequia en el
indice Tx95p son: Bolivar con un 50,0%, Los
Rios con un 48,6%, Sucumbios con un 37,5%
y Orellana con un 33,8%. En la provincia de
Los Rios, el nivel mas alto de riesgo estd
dato por los altos niveles de exposicién, al ser
una de las provincias mas representativas a
nivel nacional en cuanto a su superficie agri-
cola; y en la provincia de Bolivar esta dado por
la mayor cantidad de su territorio dedicado a
actividades agricolas. En cambio, las provin-
cias de Sucumbios y Orellana, reportan nive-
les altos de vulnerabilidad (Figura 38).

Las provincias con niveles altos de riesgo
de sequia en el indice Tx95p son: Los Rios
(51,4% del total de su superficie), Esme-
raldas (31,5% del total de su superficie),
Guayas (29,7% del total de su superficie),
Cotopaxi (24,6% del total de su superficie)
y Chimborazo (20,5% del total de su su-
perficie). Tanto en Los Rios como en Gua-
yas, sus niveles altos de exposicion, por la
gran superficie con actividades agricolas,
las ubican en esta categoria de riesgo. Por
otro lado, el resto de provincias con por-
centajes representativos de alto riesgo de
sequia, responden a una marcada vulne-
rabilidad (Figura 38).
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Figura 39. Porcentaje de superficie provincial, segiin categorias moderada, alta
y mas alta de riesgo de sequia para la dimensién ambiental del sector agricola -

Indice climatico Tx95p, periodo actual.
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Fuente: CONGOPE (2019)

En el enfoque de la dimensién socioecono-
mica en el sector agricola, las provincias que
reportan el mayor porcentaje de superficie
con niveles mds altos de riesgo de sequia en
el indice Tx95p son: Pastaza con un 95,2%,
Morona Santiago con un 62,0%, Chimborazo
con un 59,1%, Orellana con un 52,0% y Napo
conun 51,5%. Aligual que en el andlisis del
riesgo del indice SPEI, estas provincias se
caracterizan por una agricultura de subsis-
tencia con niveles de tecnificacién precarios

Ministerio del Ambiente, Agua
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y sistemas productivos marginales; ademas,
son provincias que no cuentan con una ade-
cuada cobertura de infraestructura de apo-
yo a la produccion, a excepcién de la provin-
cia de Chimborazo que tiene una adecuada
cobertura de riego, sin embargo sus niveles
de produccién son bajos debido a la falta de
tecnificacién en la siembra de sus cultivos
(Figura 39).

Las provincias con niveles altos de riesgo de
sequia en el indice Tx95p son: Bolivar (47,2%
del total de su superficie), Canar (44,1% del
total de su superficie), Orellana (42,0% del
total de su superficie), Cotopaxi (36,6% del
total de su superficie), Sucumbios (36,5%
del total de su superficie) y Napo (36,3%
del total de su superficie). Al igual que las
provincias con niveles mas altos de riesgo,
estas son provincias que se caracterizan por
tener sistemas de produccién marginales,
donde la poblacién agricola posee niveles
bajos de capacitacion y una baja cobertura
de infraestructura de apoyo a la produccion
(Figura 39).
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Figura 40. Porcentaje de superficie provincial, seglin categorias moderada, alta
y mas alta de riesgo de sequia para la dimensidn socioeconomica del sector
agricola - indice climatico Tx95p, periodo actual.
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La distribucién espacial de las zonas con
niveles representativos de riesgo de sequia
para el sector agricola en el indice Tx95p,
responde al mismo patrén que las zonas de
riesgo en el indice SPEI. Para la dimension
ambiental, las provincias de la sierra y la
costa reportan niveles moderados, altos y
muy altos de riesgo; sin embargo, se visua-
liza una zona marcada de riesgo alto y muy
alto en el occidente de las provincias de Su-
cumbios y Orellana. Para la dimension so-
cioecondmica, las provincias de la sierra vy,
practicamente la totalidad de las provincias
de la Amazonia, reportan niveles de riesgo
moderados a muy altos. Cabe destacar la
zona sur de la provincia de Esmeraldas don-
de también se identifican zonas con niveles
moderados y muy altos de riesgo de sequia
para el sector agricola (Figuras 40).
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Figura 41. a) Mapa de riesgo de sequia para la dimensién ambiental del sector agri-
cola; Indice climatico Tx95p escenario de cambio climdtico. b) Mapa de riesgo de
sequia para la dimensién socioeconémica del sector agricola; Indice climatico Tx95p

periodo actual.
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Este capitulo busca identificar la situacion
evolutiva institucional relacionada con la
gestion de riesgos de sequia en el Ecuador,
a partir del analisis del Indice de Gestion
de Riesgos de Sequia (IGR) para el periodo
2005 - 2020, el cual fue construido con la
colaboracién de representantes de las insti-
tuciones que conformaron el Grupo de Tra-
bajo que apoy¢ el desarrollo del PNS.

El objetivo del IGR es la medicion cuantita-
tiva del desempeno de la gestion del riesgo
utilizando niveles cualitativos preestable-
cidos o referentes deseables (benchmarks)
hacia los cuales se debe dirigir la gestion
del riesgo, segun sea su grado de avance.
Se ha tomado como base el marco del Pro-
grama de Indicadores de Riesgo y Gestion
de Riesgo, coordinado por el Instituto de
Estudios Ambientales (IDEA) de la Universi-
dad Nacional de Colombia, sede Manizales
(Cardona 2005; IDEA 2005). Entre estos indi-
cadores, se desarroll6 el indice de Gestion
de Riesgos (IGR), propuesto por Carrefio et
al., 2004; 2006. Se asumieron estos indica-
dores en vista de que son aplicables y ya
fueron validados anteriormente en 12 pai-
ses de la region.

7.1. Construccion del indice de
Gestion de Riesgos (IGR) de
Sequia.

Para la construcciéon del IGR de Sequias, se

consideran cuatro politicas publicas para

abordar la gestion de riesgos, relacionadas

con las prioridades establecidas en el Marco

de Sendai para la Reduccion del Riesgo de

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicién Ecoldgica

indice de Gestidn de Riesgos (IGR) de Sequia en Ecuador

Desastres:

. Politica 1 - Indice de Identificacién de

riesgos de sequia (IGRIR): accion ex-ante,
que significa comprender cémo se perci-
be desde el punto de vista de la sociedad,
coémo se representa y como se mide o se
dimensiona el riesgo de sequias.

Politica 2 - indice de Reduccién de ries-
gos de sequia (IGRRR): accion ex-ante,
gue reconoce las medidas de reduccion
del riesgo de sequias desarrolladas con
anterioridad a la ocurrencia del evento,
con el fin de evitar sus efectos.

Politica 3 - Indice de manejo y gesti6n
de ocurrencia de sequias (IGRMG): ac-
ciéon ex-post, que significa responder
eficientemente cuando el riesgo ya se
ha materializado, como la respuesta en
caso de emergencia, la rehabilitacion y
la reconstruccion.

Politica 4 - Indice de gobernabilidad y
proteccién financiera para la gestién
de riesgos de sequia (IGRPF): medida
que refleja el nivel de gobernabilidad y
coordinacion para la formulaciéon de po-
liticas y para su respectiva ejecucion en
torno a la gestion del riesgo de sequias.

Para cada politica publica (indices com-
puestos), se establecieron seis (6) indica-
dores que caracterizan el desempeno de la
gestion del riesgo de sequias en el Ecuador,
considerando los indicadores planteados
en la metodologia, adaptados a la temati-
ca de la sequia (Tabla 23) (Carreno et al,,
2005).
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l Tabla 23. Indicadores establecidos para la construccion del IGR de Sequias

IR1
IR2
IR3
IR4
IR5
IR6

RR1

RR2
RR3
RR4
RR5
RR6

MG1

Indice de Identificacion de riesgos de sequia (IGRIR)
Inventario sistémico de desastres y pérdidas
Monitoreo de amenazas y prondstico
Evaluacién de amenazas y su representacion en mapas
Evaluacién de vulnerabilidad y riesgo
Informacion publica y participacion comunitaria
Capacitacion y educacion en gestidon de riesgos de sequia

indice de Reduccién de riesgos de sequia (IGRRR)

Integracion del riesgo a sequia en la definicién de usos del suelo y
la planificacion

Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental
Implementacién de técnicas de prevencién

Mejoramiento de infraestructura de riego

Desarrollo e innovacion en buenas practicas agropecuarias
Asistencia técnica dirigida a sectores vulnerables (peq. agricultores)

Indice de manejo y gestién de ocurrencia de sequias (IGRMG)

Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia
Planificacion de la respuesta en caso de emergencia

Dotacién de equipos, herramientas e infraestructura

Simulacién, actualizacion y prueba de respuesta interinstitucional
Preparacion y capacitacion de la comunidad

Planificacion para la reactivaciéon productiva

indice de gobernabilidad y proteccién financiera para la gestion

de riesgos de sequia (IGRPF)

PF1
PF2
PF3
PF4
PF5
PF6

Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada
Fondos de reserva para el fortalecimiento institucional
Localizacién y movilizacién de recursos de presupuesto
Implementacién de redes y fondos de seguridad

Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas
Cobertura financiera de subsidios 0 mecanismos de apoyo

Fuente: Carrefio, Cardona & Barbat (2005)
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La valoracion de cada indicador se realiza
utilizando 5 niveles de desempeno: bajo, in-
cipiente, significativo, sobresaliente y 6pti-
mo (Tabla 24); traduciendo esta valoracion

indice de Gestidn de Riesgos (IGR) de Sequia en Ecuador

lingliistica en términos numeéricos, se esta-
blece un rango de 1 a 5, siendo 1 el nivel
mas bajoy 5 el nivel mas alto.

l Tabla 24. Niveles de desempenio de la gestion del riesgo de sequias en el Ecuador.

Significado/interpretacion

En funcién del indicador, no se han implementado acciones que evi-
dencien una mejora en el desempeno de la gestién del riesgo de se-

En funcién del indicador, se han implementado acciones minimas que
evidencian una mejora en el desempeno de la gestion del riesgo de

En funcién del indicador, se han implementado acciones significativas

Bajo
quia en un periodo determinado.
Incipiente
sequia en un periodo determinado.
Significativo

Sobresaliente

Optimo

que evidencian una mejora en el desempeno de la gestion del riesgo
de sequia en un periodo determinado.

En funcidon del indicador, se han implementado acciones relevantes
que evidencian una mejora sustancial en el desempeno de la gestion
del riesgo de sequia en un periodo determinado.

En funcién del indicador, se han implementado todas las acciones per-
tinentes que evidencian una mejora total en el desempeno en un pe-

riodo determinado.

El IGR de Sequias se obtiene del promedio
de los cuatro indices compuestos que re-
presentan las politicas publicas de gestion
del riesgo de sequias.

IGR=( IGR +IGR +IGR,, .+ IGR,,.)/4

7.2 Resultados del indice de
Gestion del Riesgo de Sequias
para el Ecuador.

Para la calificacion de los indicadores sobre
politicas de gestion de riesgos enmarcados
en la tematica de la sequia en el Ecuador
para los anos 2005, 2010, 2015 y 2020, se
contd con la colaboracion de puntos foca-
les de instituciones del Estado relacionadas

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transiciéon Ecoldgica

con la sequia, y de expertos pertenecientes
a instituciones no gubernamentales como
universidades y ONG; un total de 15 institu-
ciones participaron en la actividad.

Para el procesamiento de informacién en
torno a la calificaciéon de los indicadores, se
aplicé el método estadistico para calcular
la Mediana de todos los datos recogidos en
la encuesta planteada a cada institucion;
esto debido que al calcular la Mediana de
una muestra con pocas observaciones (15
- una por cada institucién), esta no se ve
influenciada por valores extremos, ya que
solo influyen los valores centrales. En las si-
guientes tablas se presentan los resultados
obtenidos de las calificaciones para cada
indicador de gestion del riesgo de sequias:
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i\é Tabla 25. Calificacién para los indicadores de la politica de Identificacién del
Riesgo de Sequias (periodo 2005 - 2020).

2005 2010 2015 2018

IR1
IR2
IR3
IR4
IR5
IR6

= = N NN
N NDNNWNN
N W W W N W
w W W W w Ww

de Sequias (periodo 2005 - 2020).

2005 2010 2015 2018

. l Tabla 26. Calificacién para los indicadores de la politica de Reduccion del Riesgo

1 2 2 2
RR2 1 2 3 3
RR3 1 1 2 2
RR4 1 2 3 3
RR5 1 2 2 3
RR6 1 2 3 3

ihé Tabla 27. Calificacién para los indicadores de la politica de Manejo y Gestién de
Ocurrencia de Sequias (periodo 2005 - 2020).

2005 2010 2015 2018

MD1 1 2 3 3
MD2 1 2 2 2
MD3 1 2 3 3
MD4 1 1 2 2
MD5 1 2 2 2
MD6 1 2 2 2
i&é Tabla 28. Calificacién para los indicadores de la politica de Gobernabilidad y
Proteccion Financiera para la Gestidn del Riesgo de Sequias

(perl'odo 2005 - 2020).

2005 2010 2015 2018

1 2 2 2
PF2 1 > ] )
PF3 1 2 2 2
PF4 1 1 1 1
PF5 1 > 2 5
PF6 1 2 2 >
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Los puntos focales de cada institucion del Esta-
do que participé en la definicion del IGR de Se-
quias, también asignaron importancias relativas

gos de Sequias.

indice de Gestidn de Riesgos (IGR) de Sequia en Ecuador

entre los indicadores de cada politica publica, a
las que se aplicé el Proceso Analitico Jerdrquico
(PA)), para determinar los pesos (Tabla 29).

Tabla 29. Pesos asignados para el Conjunto de Indicadores de Gestién de Ries-

Pesos ] R | _RR__| MG | _PF___

0,10 0,51
w2 0,44 0,23
w3 0,15 0,04
wé 0,23 0,09
w5 0,04 0,04
wbé 0,04 0,08

Los resultados finales de los indices de ges-
tion del riesgo de sequias se obtienen una
vez que se realiza la unidén de pesos y la

(periodo 2005 - 2020).

0,10 0,38
0,41 0,11
0,05 0,11
0,06 0,11
0,19 0,25
0,19 0,05

desfusificacion de las calificaciones de los
indicadores para cada politica publica, los
cuales se detallan a continuacion:

Tabla 30. indices de Gestion del Riesgo de Sequias para Ecuador

2005 2010 2015 2020

IGRIR 16,84 26,50
IGRRR 3,01 17,38
IGRMG 3,85 17,11
IGRPF 3,88 16,60
IGR 6,90 19,40
wé 0,04 0,08

La Figura 41 muestra que la politica publica
con mayor nivel de eficiencia es la de Iden-
tificacion del Riesgo (IR), sin embargo, en
términos relativos no alcanza un nivel de
eficiencia medio. La politica con menores
indices de eficiencia es la de Gobernabili-

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transiciéon Ecoldgica

30,99 45,00
26,15 26,20
27,23 27,23
16,60 16,60
25,24 28,76
0,19 0,05

dad y Proteccién Financiera, lo que eviden-
cia la importancia de focalizar en esta po-
litica en particular, la propuesta de mejora
en el modelo de gestion del riesgo de se-
quias, sin descuidar el enfoque integral que
implica la gestion de riesgos.



Figura 42. Evolucion de las politicas que conforman el indice de Gestion de
Riesgos de Sequias (periodo 2005 - 2020).
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En base a los resultados obtenidos en la construc-
cion del IGR de Sequias, la politica de Identifica-
cion del Riesgo para el afo 2018, se encuentra en
un nivel de eficiencia Apreciable, esto indica que el
pais cuenta con inventarios historicos de ocurren-
cia de sequia y de los efectos causados, que per-
mitirian estudiar al fenémeno natural, a los fines
de establecer medidas de reduccién y respuesta.

Ademads, es importante mencionar que se ha evo-
lucionado en la implementacion de herramientas
tecnoldgicas que permiten monitorear los eventos
de sequia, acompanado de politicas que impulsan
laincorporacion del enfoque de gestion de riesgos
en los programas y planes de ordenamiento terri-
torial, asi como de campanas de comunicacion y
capacitacion a la poblacion.

i\é l Figura 43. Nivel de eficiencia de la politica de Identificacién del Riesgo de
Sequias, ano 2020.
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En cuanto a la politica de Reduccion del Ries-
go de Sequias, los resultados reflejan que al-
canza un indice de 26,20, lo cual indica que su
nivel de eficiencia se encuentra en una zona de
transicion, saliendo de un nivel Incipiente y en-
trando a un nivel Apreciable. Esto se debe, prin-
cipalmente, al desarrollo de politicas publicas
que establecen medidas de prevenciony reduc-
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cion del riesgo de sequia a través del manejo
sustentable y conservacion de los recursos na-
turales. Ademas, en cuanto a la implementacion
de infraestructura que reduzca los efectos de
sequia para el sector agropecuario, se ha incre-
mentado en estos ultimos anos, la cobertura de
riego tecnificado en algunas zonas agroproduc-
tivas susceptibles a los efectos de sequia.
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ano 2020.
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La politica de Manejo y Gestién, el momento
que ocurre un evento extraordinario de sequia,
al igual que la politica de Reduccion del Ries-
go, presenta un nivel de eficiencia Incipiente,
pero con miras a alcanzar un nivel Apreciable.
Esto, principalmente, por los avances existen-

On

Figura 45. Nivel de eficiencia de la
de Sequias, ano 2020.
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Figura 44. Nivel de eficiencia de la politica de Reduccién del Riesgo de Sequias,
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tes en temas de organizacion institucional para
responder a los impactos que puede causar la
sequia, a través del Sistema Nacional Descen-
tralizado de Gestién de Riesgos, que activa un
sistema de respuesta coordinado con todos los
niveles de gobierno en caso de emergencia.

politica de Manejo y Gestién de Ocurrencia

Liniin w Deeglimificscibin

¥ reder scEn

La politica con el menor nivel de gestion es la
de Gobernabilidad y Proteccion Financiera, en-
contrandose en un nivel Incipiente. Esto indica
que se debe trabajar a profundidad, en el me-
joramiento de la gobernabilidad en las diferen-

120 Ministerio del Ambiente, Agua
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tes etapas de la gestion de riesgos de sequia,
desde coordinaciones institucionales para la
implementacion de politicas y programas de
prevencion y reduccion, hasta la respuesta y re-
cuperacion post-evento.
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j& Figura 46. Nivel de eficiencia de la politica de Gobernabilidad y Proteccion Fi-
nanciera para la Gestién del Riesgo de Sequias, ano 2020
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Este capitulo busca establecer las metas v li-
neas de accion multisectoriales para afrontar
los retos que plantea la gestion integral de ries-
gos de sequia y su inevitable interaccion con el
cambio climatico. Para alcanzar este objetivo,
se trabajo de manera participativa con el apoyo
y colaboracion de las distintas instituciones gu-
bernamentales relacionadas con la gestion de
la sequia, mediante la formulacién, por parte de
cada institucion, de metas y las correspondien-
tes estrategias para cada sector, enmarcadas en
cuatro lineamientos macro:

e Gobernabilidad y gobernanza: en-
tendiendo a la gobernabilidad como un
estado de equilibrio dinamico entre el nivel
de las demandas sociales y la capacidad del
sistema estatal para responder de manera
legitimay eficaz; y a la gobernanza como un
estilo de gobierno innovador que se refiere
a todos los procesos que forman parte de
la toma de decisiones sobre asuntos que
conciernen a la colectividad, se diferencia
de enfoques tradicionales, por crear pau-
tas de interaccion y cooperacion entre los
distintos actores, tanto poderes publicos
como agentes sociales y econémicos, en el
proceso de toma de decisiones (Mayorga &
Cdrdova, 2007) (Gonzalez, 2011).

o Gestion de informaciéon y conoci-
miento: entendiendo como gestién de in-
formacion, a las actividades relacionadas con
la obtencidn de la informacién adecuada, en
el tiempo y lugar adecuado, para tomar de-
cisiones adecuadas. Y a la gestién del conoci-
miento como el proceso mediante el cual se
desarrolla, estructura y mantiene la informa-
cién, con el objetivo de transformarla en un
activo critico y ponerla a disposicién de una
comunidad de usuarios; incluye el aprendiza-
je, la informacidn, las aptitudes y la experien-
cia desarrollada (Quiroga, 2002).

o Acciones prioritarias para la reduc-
cion deriesgo de sequia: entendiendo
como acciones prioritarias para la preven-
ciony reduccion deriesgos, a las inversiones
publicas y privadas mediante medidas es-
tructurales y no estructurales para aumen-
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tar la resiliencia econdmica, social, sanitaria
y cultural de las personas, las comunidades,
los paises y sus bienes, asi como del medio
ambiente. Estos factores pueden impulsar
la innovacion, el crecimiento y la creacion
de empleo. Estas medidas son eficaces en
funcién del costo y fundamentales para
salvar vidas, prevenir y reducir las pérdidas
y asegurar la recuperacion y rehabilitacion
efectivas (ONU, 2015).

« Herramientas de gestion integral
de riesgos de sequia en la planifi-
cacion territorial: consiste en impulsar
el fortalecimiento de las capacidades insti-
tucionales que favorezcan la articulacion y
coordinacion de los instrumentos de plani-
ficacion territorial, mediante la vinculacion
de las herramientas de gestion integral de
riesgos y el cambio climatico en la planifica-
cion de todos los niveles de gobierno.

Estos lineamientos fueron considerados en fun-
cion de las tematicas abordadas en los diferen-
tes capitulos desarrollados a lo largo del PNS.

Cabe mencionar, que las metas y estrategias
planteadas a continuacion, responden a un pe-
riodo de 5 anos para la ejecucion de actividades
y acciones que permitan alcanzar los objetivos
deseados. El monitoreo y seguimiento del cum-
plimiento de las metas y estrategias planteadas
a continuacion, se evaluard en base al enfoque
MRV (Monitoreo, Reporte y Verificacion), el cual
establece la interaccion y corresponsabilidad
entre las distintas instituciones relacionadas
con las fases identificadas en la gestion integral
de riesgos a sequia.

El monitoreo del cumplimiento de las metas del
presente Plan se realizara a través de la aplica-
cién del indice de Gestion de Riesgos de Sequia
(IGR), cuya actualizacion se estima al término
de la vigencia del presente Plan y cuya meto-
dologia ya fue detallada en el capitulo 7 de este
plan. A pesar de esto, se reocomienda que los
gobiernos subnacionales puedan realizar la
aplicacion del IGR de manera anual, lo que les
permitiria evaluar su operatividad frente a epi-
sodios de sequia en el corto plazo.



8.1. Gobernabilidad y gobernanza
En base a la construccion y analisis del indice de
Gestion de Riesgos de Sequia (IGR), desarrolla-
do de manera participativa con las instituciones
que conforman el Grupo de Trabajo del PNS (ver
Capitulo 7), se evalud la situacion institucional
relacionada con la gestién de riesgos de sequia
en el Ecuador. De acuerdo con los resultados del
IGR, actualmente a nivel nacional, la politica con
el menor nivel de eficiencia es la de Gobernabi-
lidad y Proteccion Financiera, encontrandose en
un nivel Incipiente.

Este nivel de eficiencia indica que se debe tra-
bajar estructuralmente en el mejoramiento de
la gobernabilidad y gobernanza en las diferentes
etapas de la gestion de riesgos de sequia, desde
coordinaciones institucionales para la implemen-
tacién de politicas y programas de prevencion
y reduccién, hasta la respuesta y recuperacion
post-evento. Ademas, debe existir un programa
integral de proteccion financiera para transpa-
rentar el riesgo, enfocado en las necesidades de
la poblacién vulnerable a los efectos de la sequia,
en el caso del Ecuador, los pequenios agricultores.

Tanto la Constitucion de la Republica, como la Ley
de Seguridad Publica y del Estado, establecen que
el Sistema Nacional Descentralizado de Gestion

de Riesgos (SNDGR), administrado por el Servicio
Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias,
genere instrumentos normativos a nivel nacional
y en todos los niveles de gobierno, cuyo objetivo
principal es guiar el accionar coordinado de las
instituciones inmersas en la gestion integral de
riesgos de indole natural o antrépico. El detalle del
alcance de cada instrumento se desarrolla en el
Capitulo 3 del PNS.

Basados en el articulo 390 de la Constitucion de
la Republica, que establece que “los riesgos se
gestionaran bajo el principio de descentraliza-
cién subsidiaria, lo que implica la responsabilidad
directa de las instituciones dentro de su ambito
geografico,” la propuesta para mejorar el marco
normativo institucional para la gestion integral de
riesgos de sequia, se enmarca en la reactivacion o
formulacién de instrumentos a nivel de Acuerdos
Institucionales entre entidades con ambito nacio-
naly local, que permita la vinculacion de acciones
entornoa las tres etapas que contempla la gestion
de riesgos: prevencion, respuesta y recuperacion.

En base a lo detallado anteriormente, a conti-
nuacion, se plantean metas y estrategias esta-
blecidas por las instituciones que conforman el
Grupo de Trabajo, cuyo fin es el mejoramiento de
la gobernabilidad y gobernanza en las diferentes
etapas de la gestion de riesgos de sequia:
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Tabla 31. Meta y estrategias de gobernabilidad y gobernanza para la gestion
TV integral de riesgos de sequia.

| Meta

Mejorar significativamente al ano 2030, el nivel de gobernanza y gobernabilidad de la
gestion de riesgos de sequia, priorizando la creacion, coordinacion e involucramiento
de las UGR en las instituciones gubernamentales, sector privado y academia, con un
enfoque integral, innovador y desconcentrado; desarrollando acuerdos instituciona-
les y protocolos especificos de actores claves en el contexto del Sistema Nacional
Descentralizado de Gestion de Riesgos, que promuevan la participacion de los usua-
rios, la sociedad organizada y los ciudadanos en la gestién integral de riesgos de
sequia, el manejo del agua y uso del suelo; fortaleciendo el empoderamiento de la
cultura del buen uso de los servicios ecosistémicos, con la finalidad de minimizar la
problematica de la sequia.

Lineas de Accion Instituciones responsables

Desarrollar protocolos especificos para enfren-

tar a la sequia de acuerdo a las etapas que el SNGRE
SNGRE establece (Manual de Gestion de Ries-

g05s).

Creacion o fortalecimiento de mancomunida-

des entre municipios o parroquias, cuyo obje-  Secretaria Nacional de Planificacién
tivo sea la mejora en la gestion del agua y/o la « AME

gestion del riesgo de sequia, a través de mar- o MAATE

cos o propuestas de fortalecimiento organiza-

cional y territorializacion de los planes nacio-

nales existentes en torno a la gestion integral

de los recursos hidricos

Generar mecanismos de monitoreo, segui-

miento y evaluacion de las actividades plan-  Secretaria Nacional de Planificacién
teadas (planes, programas y proyectos) en tor- e SNGRE
no a la gestion integral de riesgos de sequia o MAATE

compartida entre gobierno central, otros nive-
les de gobierno, sector privado, academia y la
poblacion en general.

Fortalecer el funcionamiento de Consejos de

Cuencas Hidrograficas, que permita una efi- Viceministerio del Agua
ciente gestion del recurso hidrico como he-

rramienta de reduccién de los impactos de la

sequia.
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Lineas de Accién Instituciones responsables

Capacitar a los miembros de Consejos de

Cuencas Hidrograficas sobre gestion integral

de riesgos de sequia. o Viceministerio del Agua
o SNGRE

Fortalecer instancias de participacion social

en la gestion integral e integrada de los re-

cursos hidricos, fortaleciendo los espacios e MAG
iniciativas en marcha, como las Mesas Agrocli-

maticas lideradas por el MAG.

Desarrollar reuniones participativas interinsti-
tucionales con los Gobiernos Auténomos Des-

centralizados y organizaciones comunitarias o Secretaria Nacional de Planificacién
para construir una nueva cultura del agua, a o« AME

través de la sensibilizacion y capacitacion de o Viceministerio del Agua

los diferentes actores relacionados al recurso

hidrico.

Promover la creacion de un observatorio de

degradacion de la tierra y sequia que permita o Instituciones de gobierno,
generar espacios de debate técnico cientifico o Academia
para mejorar el conocimiento sobre los avan- e ONGs

ces y estrategias sobre estas problematicas.

Promover la participacion de los diferentes

niveles de gobiernos e instituciones privadas  Viceministerio del Ambiente
para la creacion de mecanismos para la trans- e SNGRE

ferencia del riesgo a nivel publico y privado.

Gestionar y garantizar el financiamiento de

las metas establecidas en la politica de rie- o« MAG
go parcelario, contenidas en la Gran Minga e MEF
Agropecuaria.

Realizar estudios que determinen épocas con
disponibilidad y excedencia del recurso hidri- o INAMHI

co para almacenamiento y consumo posterior. o MAATE
. ot qV
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Lineas de Accién Instituciones responsables

Establecer un sistema de comunicaciéon ofi-

cial y oportuno desde el Monitor Nacional

de Sequia hacia la poblacién e instituciones o
relacionadas con la gestién de la sequia, .
el cual provea de informacién y productos
relacionados con la ocurrencia del evento
climético.

SNGRE
INAMHI

Disponer de la informacién que facilite el
analisis y el conocimiento de condiciones
climaticas, obtenida del Monitor Nacional .
de Sequia para la toma de decisiones opor- .
tunas.

INAMHI
MAATE

Garantizar la participacion de las comuni-
dades locales con enfoque de género, en

los procesos de planificacion y toma de o
decisiones, en temas relacionados con la o
gestion de riesgos y adaptacion al cambio
climatico.

SNGRE
MAATE

A continuacion, se detallan las instituciones
encargadas de reportar los indicadores de
evaluacién, monitorear el cumplimiento de
la meta y estrategias planteadas y verificar

acompanamiento a los GAD cantonales
sobre la construccion del IGR.

Verificacion: el sector publico, priva-

la objetividad de los indicadores de evalua-
cion de impacto.

o Reporte: los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Cantonales (Unidades
de Gestion de Riesgos) son los encar-
gados de liderar las acciones pertinen-
tes para la reduccion, respuesta y recu-
peracién en torno a la sequia; dichas
instituciones locales deben construir
participativamente los IGR locales, y la
institucion encargada de sistematizar y
reportar los indicadores cantonales es
la Secretaria Nacional de Planificacion.

o Monitoreo: el Servicio Nacional de
Gestion de Riesgos y Emergencias (SN-
GRE) debe coordinar con el Ministerio
del Ambiente, Agua y Transicion Ecolo-
gica (MAATE) para la transferencia de
aspectos metodologicos sobre el IGR,
para posteriormente capacitar y dar
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do y academia, que formen parte del
Sistema Nacional Descentralizado de
Gestion de Riesgos, deben verificar el
cumplimiento objetivo de la construc-
cion del IGR; un posible espacio de
implementacion pueden ser las Mesas
Técnicas de Trabajo (MTT).

8.2  Gestion de informaciény

conocimiento

Al referirse a la gestion de informacion, se
contempla todas las actividades relaciona-
das con la obtencién de la informacion, en
el tiempo y lugar adecuado, para la toma
de decisiones oportunas. Por otro lado, la
gestion del conocimiento aborda el proceso
mediante el cual se desarrolla, estructura y
mantiene la informacién, con el objetivo de
transformarla en un activo critico y ponerla
a disposicion de la comunidad de usuarios,
incluye el aprendizaje, la informacidn, las
aptitudes y la experiencia desarrollada.



En relaciéon con el andlisis del funciona-
miento del sistema de monitoreo climatico,
este se ha visto mermado considerable-
mente en los dltimos anos, principalmente
por la limitada designacion presupuestaria
para estas actividades. Del total de esta-
ciones meteorologicas automaticas imple-
mentadas a nivel nacional, el 33% no se en-
cuentran operativas o en funcionamiento;
en cuanto a las estaciones hidrometeorolé-
gicas, el 23% de las estaciones automaticas y
el 100% de las estaciones convencionales no
se encuentran operativas; finalmente, del to-
tal de estaciones pluviométricas, ninguna de
ellas se encuentra en funcionamiento.

Esta limitacion presupuestaria también ha
afectado el mantenimiento y contraste de
los diferentes pardmetros meteoroldgicos,
ya que no se ha podido cumplir con los
mantenimientos perioédicos, asi como con
el reemplazo instrumental, sensores, partes
y accesorios de las estaciones operativas.
Esta critica realidad da como resultado una
reduccion en el procesamiento y analisis de
las variables climaticas indispensables para
monitorear de manera objetiva y oportuna
la evolucion de un evento climdtico como
la sequia, reduciendo la confiablidad de la
informacion que provee la red de estacio-
nes hidrometeorologicas, problematica que
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debe ser abordada de manera prioritaria.
Por lo mencionado anteriormente, se debe
considerar como accion prioritaria, el forta-
lecimiento institucional del INAMHI, que al
ser la entidad técnico - cientifica responsa-
ble de la generacion y difusion de la infor-
macion hidrometeoroldgica, pueda liderary
coordinar la inclusion del analisis climato-
l6gico en la formulacion y evaluacién de los
planes de desarrollo nacionales y locales.
Igualmente puede impulsar el desarrollo de
investigacion en torno a la sequia, aplicada
a la vida cotidiana de los habitantes y sec-
tores estratégicos, capacitando al personal
especializado de las instituciones que com-
ponen el SNDGR e impulsando una adecua-
da utilizacion de nuevas tecnologias de au-
tomatizacién, informacién y comunicacion;
garantizando una adecuada coordinacion
con la academia y la comunidad cientifica.
En el contexto de la gestion de informacion
y conocimiento, es primordial garantizar la
integralidad e interconectividad de los sis-
temas de informacion nacionales y locales,
impulsando de esta manera, la accesibilidad
a la informacion climdtica. Para ello existen
instrumentos normativos que exigen a las
instituciones publicas implementar meca-
nismos que garanticen esta estrategia de
acceso a la informacién, este es el caso
de la Norma Técnica de Interoperabilidad
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Gubernamental - Acuerdo Ministerial 1062,
Registro Oficial Suplemento 467 de 26-mar.-
2015y de la Norma Técnica de los Sistemas
de Informaciéon Local — Acuerdo Ministerial
56, Registro Oficial 556 de 31-jul.-2015, mo-
dificado el 06-mar.-2018. Esto sumado a la
responsabilidad y apoyo de la comunidad
cientifica para transformar la informacion
en conocimiento, permitird afrontar de
mejor manera los desafios que plantean la
gestion integral de riesgos de sequia y su
relacion con el cambio climatico.

Al referirnos a la gestién del conocimiento,
en el contexto de la gestion del riesgo de
sequia, también se considera la informa-
cion referente a los inventarios sistémicos

gral de riesgos de sequia.

> Metas y Lineas de Accidén para la Gestion de Riesgos de Sequia

de desastres y pérdidas que manejan las
instituciones competentes, las lineas base
del monitoreo histérico y actual de la se-
quia, las evaluaciones de la vulnerabilidad
institucional y comunitaria, la cantidad y
calidad de informacion publica en torno a
la gestion integral de la sequia, y el nivel de
capacitacion existente a nivel publico den-
tro de este contexto.

A continuacion, se detalla la meta y lineas
de accidn establecidas en los talleres de
trabajo, con el fin de mejorar la gestién
de informacidén y conocimiento en las di-
ferentes etapas de la gestién del riesgo
de sequia:

Tabla 32. Meta y estrategias de informacion y conocimiento para la gestion inte-

Il Meta

Incrementar hasta el ano 2025, la capacidad predictiva del sistema de monitoreo
hidrologico y meteoroldogico mediante el desarrollo e implementacion de sistemas
integrales de alerta temprana y accesibilidad de informacion precisa y oportuna; im-
pulsando a través del conocimiento cientifico el fortalecimiento de capacidades a
nivel de tomadores de decisiones y ciudadania en general; desarrollando una cultura
de prevencion de riesgos a sequia, mediante la operativizacion del PNS, a nivel local

y nacional

Lineas de Accion

Instituciones responsables

Desarrollo del Monitor Nacional de Sequia de-
bera apoyarse y alinearse a los monitores de

, , - monitol o INAMHI
sequia de los paises de Sudamérica, asi como « SNGRE
con los observatorios de la desertificacion y e MAATE

sequia nacionales y regionales.

Generar iniciativas encaminadas a la mejora de
los sistemas geoestadisticos y de obtencion de
informacién dentro de los espacios de coope-
raciéon y coordinacion.

Instituciones Gubernamentales
con dmbito nacional y local

Diagnosticar y repotenciar la red de estaciones
hidrolégicas y meteorologicas, asi como sus
respectivos equipamientos y mantenimiento.

INAMHI
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Lineas de Accion Instituciones responsables

Localizar recursos econémicos para el pago

de “agentes externos o custodios” que ga- o INAMHI
ranticen la toma de datos y el manteni- o Secretaria Nacional de Planificacién
miento de estaciones hidrolégicas y me- o MEF

teoroldgicas que forman parte del Monitor
Nacioanl de Sequias.

Garantizar la actualizaciéon continua de la

base de datos estadistica de toda la infor- INAMHI
macion climatica que se genere en torno a

la sequia.

Generar procesos de capacitacion a la po-
blacién y a las entidades del gobierno en e SNGRE
torno a la gestion de riesgos de sequias, o MAATE
como parte del proceso de concienciacion.

15 Lalinea de accion propuesta, se basa en generar espacios de articulacion entre gobierno central, gobiernos locales y la poblacién en gene-
ral, en donde se lleven a cabo en forma efectiva procesos de coordinacién y comunicacién en torno al monitoreo de la sequia, que contribuya
esencialmente a la prevencién y adaptacion al cambio climatico, con la finalidad de fortalecer la gobernanza del riesgo de sequia y generar
una mayor resiliencia, a través de la articulacién de los actores del SNDGR.
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> Metas y Lineas de Accidon para la Gestion de Riesgos de Sequia

Lineas de Accion Instituciones responsables

Fortalecer y modernizar los sistemas de moni-
toreo climatico, garantizando una eficiente y

o SNGRE
oportuna transmision y difusion de informa- e INAMHI
cion a tomadores de decisiones y poblacién en
general.

Generar convenios de cooperacién con orga-

nismos internacionales, de tal manera que se o INAMHI
pueda tener acceso a sistemas informaticos y o MAATE
tecnologia de punta.

Integrar en todos los proyectos y estudios re-

lacionados con los sectores de agricultura y e INAMHI
ganaderia, y en otros sectores de relevancia, la o MAG
gestion de riesgo de sequia y desertificacion

bajo escenario de cambio climatico.

Adecuar y actualizar los indicadores sobre se-

quia y desertificacion en las actualizaciones INAMH]I

programadas del PNS.

Los indicadores que permitirdn evaluar el
nivel de cumplimiento de la meta y estrate-
gias planteadas para mejorar la gestion de
informaciony conocimiento relacionada con
la sequia serd el reporte de una Base de
Datos Climdaticos Oficial a nivel nacional
administrada por el INAMHI que debera
incluir, al menos la siguiente informacion:
nimero y cobertura de estaciones me-
teorolégicas en correcto funcionamiento,
cantidad de datos climaticos almacena-
dos, procesados y analizados y nivel de
difusion y socializacién a nivel nacional
y local de reportes climaticos relaciona-
dos con la sequia. Ademds, se deben con-
siderar indicadores para evaluar el nivel
de integralidad e interconectividad entre
sistemas de informacién nacionales y lo-
cales, asi como el nivel de participacion
de los diferentes actores que conforman
el SNDGR en cuanto a la accesibilidad a
informaciéon y conocimiento climatico.
Una herramienta de verificacion propues-
ta en el PNS es el indice de Identificacién
de riesgos de sequia (IGRIR), considerado
en el calculo del IGR.
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A continuacion, se detallan las instituciones
encargadas de reportar los indicadores de
evaluaciéon, monitorear el cumplimiento de
la meta y estrategias planteadas y verificar
la objetividad de los indicadores de evalua-
cién de impacto.

o Reporte: el Instituto Nacional de Me-
teorologia e Hidrologia (INAMHI) es la
entidad encargada de liderar las accio-
nes prioritarias para mejorar la gestion
de informaciény conocimiento en torno
a la sequia; esta institucién tendra la
responsabilidad de reportar indicado-
res que evallen el funcionamiento de la
red de estaciones hidrometeorolégicas
para monitoreo climatico, asi como la
administracion de la Base de Datos Cli-
maticos Oficial a nivel nacional.

o Monitoreo: las instituciones con am-
bito nacional y local como el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia (MAG), Mi-
nisterio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecolégica (MAATE) y los Gobiernos Auto-
nomos Descentralizados (GAD) tienen la
responsabilidad de monitorear la evolu-



cion del nivel de gestion para alcanzar
la meta propuesta

o Verificacion: el Servicio Nacional de
Gestion de Riesgos y Emergencias (SNGRE)
verificara el impacto de las acciones im-
plementadas en cada institucién nacio-
nal y local del sector publico y privado
para mejorar la gestion de informacion
y conocimiento en torno a la sequia, asi
como el nivel de participacion ciudada-
na en la accesibilidad a la informacidn
climatica.

8.2.1. Acciones prioritarias para la

reduccion del riesgo de sequia

Se entiende como acciones prioritarias para
la reduccion de riesgo de desastres, a las
inversiones publicas y privadas mediante
medidas estructurales y no estructurales
para aumentar la capacidad adaptativa
economica, social, sanitaria y cultural de las
personas, las comunidades, los paises y sus
bienes, asi como del medio ambiente. Estas
medidas son eficaces en funcién del costoy
fundamentales para salvar vidas, preveniry
reducir las pérdidas; y asegurar la recupera-
cién y rehabilitacion efectivas.

Para abordar la reducciéon de riesgos de
sequia se deben considerar dos elementos
clave: la evaluacion del riesgo para estable-
cer acciones de reduccion y la generacion
de capacidades para afrontar el evento. La
evaluacion del riesgo climatico considera

un conjunto amplio de temas y sectores
que describen los impactos, la vulnerabi-
lidad y la exposicion observada en un es-
pacio geografico determinado, asi como las
respuestas de adaptacion al cambio clima-
tico implementadas por la poblacién. Esta
evaluacion contempla informacion relacio-
nada con las variables de vulnerabilidad,
exposicion y capacidad adaptativa, para de-
terminar el riesgo y a partir de ello formu-
lar estrategias que reduzcan los niveles de
impacto. En este contexto se realiza la defi-
nicion de los escenarios y la determinacion
de los umbrales con los cuales se procedera
a las distintas fases de gestion del riesgo.

Considerando que en nuestro medio, el sec-
tor agropecuario es el mas vulnerable a los
efectos de la sequia, se requiere que el flujo
de datos observados e informacion genera-
da por diversos actores, sean gestionados
a través de plataformas informaticas que
permitan el analisis requerido en las multi-
ples dimensiones del riesgo de sequia. Esto
tiene estrecha relacion a lo establecido en
la meta de gestion de informacién y cono-
cimiento, abordado en el acapite anterior.

Cabe mencionar, que actualmente existe
informacion que determina el nivel de ries-
go de sequia en el sector agricola con un
detalle de desagregacion adecuado para
el analisis a nivel local y nacional. Esto
complementado con informacién sobre
observaciones en tiempo real, prondsticos
meteoroldgicos a mediano y corto plazo,

4V

‘ Republica
del Ecuador 1 » del Encuentro |

PLAN NACIONAL

DE SEQUIA
JUNTOS CONST

AN .
> Gobierno | Juntos

lo logramos

RUYEND
RESILIENCIA

133



monitoreo y prondstico de amenazas de
sequia, medida y estimacion de incertidum-
bre; asi como la vinculacion de la sociedad
civil mediante la conformacion de redes vo-
luntarias de observacion, a través de infor-
mantes calificados; se propone organizar la
evaluacion del riesgo de sequia oportuna y
objetiva, pasando de una evaluacion estati-
ca a una evaluacion dindmica.

Con el fin de alcanzar el fortalecimiento
de capacidades para la gestion del riesgo
y adaptacion al cambio climatico duradero
a nivel local y comunal, la capacitacién y la
educacion son herramientas indispensables
para que la poblacién mas vulnerable al im-
pacto de la sequia en el Ecuador, puedan
enfrentar por si mismos este fendmeno.
Existen prioridades que se deben conside-
rar para la correcta implementacién de un
programa de capacitacién y fortalecimiento
de capacidades:

o Aumentar la participacion con enfoque
de género de actores privados y produc-
tores agropecuarios en la capacitacion
de temas relacionados con la conserva-
cién de recursos naturales, mejoramien-

de sequia.

Il Meta

> Metas y Lineas de Accidén para la Gestion de Riesgos de Sequia

to de la productividad, adaptacion al
cambio climético y gestion integral de
riesgos de sequia.

o Desarrollo de alianzas entre instituciones
gubernamentales con centros especiali-
zados en capacitaciones a nivel nacional
y local; se debe considerar alianzas con la
red de universidades y centros especiali-
zados inmersos en la tematica.

o Desarrollo de un programa de capaci-
taciéon anual, programado para cada
region, de tipo preventivo, seglin las
caracteristicas de amenazas y vulnera-
bilidad identificadas en cada territorio.

o Definir una metodologia de evaluacion
efectiva de las capacitaciones y aplicar
medidas para mejorar acciones futuras
en torno a la retroalimentacion de los
participantes.

En base a lo detallado anteriormente, a
continuacion, se plantea la meta y estrate-
gias establecidas por las instituciones que
conforman el Grupo de Trabajo, cuyo fin es
el mejoramiento de la reduccion de riesgos
de sequia:

Tabla 33. Meta y estrategias de acciones prioritarias para la reduccion de riesgos

Reducir considerablemente al ano 2025, las pérdidas por sequia en el sector agro-
pecuario, asi como los niveles de riesgo de sequia, mediante el desarrollo e imple-
mentacion de programas o medidas gubernamentales multisectoriales en el ambito
nacional y local; priorizando la prevencion a desastres, el fortalecimiento de la capa-
cidad institucional, tecnolégica y de talento humano; impulsando politicas de desa-
rrollo sustentable, conservacion de los servicios ecosistémicos y de acompanamiento
y asistencia técnica a la poblacién mds vulnerable a la amenaza de sequia.

Lineas de Accion

Instituciones responsables

Coordinar con los actores relacionados al dm-

bito académico:

a) Desarrollo de estudios con modelos
prospectivos que contemplen la incidencia

del cambio climdtico sobre la sequia.

o MAATE
o INAMHI
o Academia

b) Maestrias (MSc y Mgt) en Sequia, Deser-
tificacion, Gestion de Riesgos Climaticos, Ma-

nejo Sostenible la Tierra (MST)
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Lineas de Accion Instituciones responsables

Promover la restauracion de areas prioritarias

con fines de proteccién hidrica para la conser- MAATE
vacion de cuencas hidrograficas, con el fin de

recuperar areas degradadas.

Mejorar y ampliar la infraestructura rural para

optimizar los medios de vida de la poblacion Instituciones Gubernamentales
mas vulnerable, promoviendo el intercambio con ambito nacional y local
de productos, enfoque de género y fortalecer

la capacidad de reaccion ante situaciones de

riesgos a sequia

Fomentar el manejo adecuado de los recursos

hidricos, promoviendo medidas que mejoren MAATE
la productividad del agua, el acceso al recurso

y promuevan su reutilizacién.

Desarrollar estudios de viabilidad y formacion

de centros de intercambio de derechos, identi- MAATE
ficando potenciales cedentes y receptores, asi

como cotas superiores de volumenes de inter-

cambio.

Desarrollar estudios especificos que analicen

la posibilidad de designar ciertas masas sub- MAATE
terraneas como estrategia para disminuir los

efectos de las sequias.

Vincular la comunidad cientifica con entida-

des gubernamentales locales, para prestar e Academia
asistencia técnica dirigida a pequenos agri- « MAG
cultores, que mejore el acceso a insumos de o MAATE

produccién (semillas, fertilizantes, etc.) me-
jorando su produccion agricola.

Establecer nuevas inversiones para la tec-

nificacion de riego con modelo de Proyecto

PIT (Proyecto De Irrigacién Tecnificada Para o MAG
Pequenos y Medianos Productores y Produc- o MEF
toras) a nivel Regional del Ministerio de Agri-

cultura y Ganaderia.

Favorecer la inversion en riego en las areas o MAG
de alto riesgo de sequia y desertificacion. « GAD
o MEF

Asegurar el cumplimiento de dreas de pro-
tecciéon de fuentes establecidas en los per- MAATE
misos de uso y aprovechamiento del agua.
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Lineas de Accion Instituciones responsables

Impulsar el manejo sustentable de los siste-

mas agro-productivos, garantizando la sobera- o MAATE
nia alimentaria, la reduccion de la pobreza y o MAG
el acceso a tecnologias y practicas sostenibles,

priorizando el conocimiento ancestral, el enfo-

que de género y la conservacién de la diversi-

dad genética.

Proteger zonas de recarga hidrica en fuentes
de captacién de agua para consumo humano, MAATE
riego y pecuario.

Fortalecer medidas que permitan ofertar op-

ciones publicas y privadas de aseguramiento

y transferencia del riesgo, promoviendo la cul-

tura de prevencion y la toma de seguros por o MAG
parte de pequenos productores, vinculandolos o MEF
con entidades financieras que ofrecen créditos

agropecuarios

Los indicadores que permitiran evaluar el
impacto del cumplimiento de la meta y es-
trategias planteadas para incrementar los
niveles de reduccion de riesgos de sequia a
través de acciones de reduccion se construi-
ran a partir de la Encuesta de Superficie y
Produccién Agropecuaria Continua (ESPAQ),
desarrollada por el Instituto Nacional de Es-
tadisticas y Censos (INEC), la cual tiene un
periodo de actualizacion anual y considera
variables para medir el nivel de impacto de
la sequia en los cultivos agropecuarios:

o Indicador de superficie agricola perdida
por sequia (IPS).

e Indicador de pérdida econdmica por se-
quia (IPES).

A continuacion, se detallan las instituciones
encargadas de reportar los indicadores de
evaluacién, monitorear el cumplimiento de
la meta y estrategias planteadas y verificar
la objetividad de los indicadores de evalua-
cion de impacto.

o Reporte: Instituto Nacional de Estadjis-
ticas y Censos (INEC), a través del de-

136 Ministerio del Ambiente, Agua
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sarrollo de la Encuesta de Superficie y
Produccion Agropecuaria Continua (ES-
PAC), reportara el nivel de impacto de
la sequia en el sector agropecuario, su
reduccion o no, en base a las acciones
de prevencion a la sequia.

Monitoreo: los Gobiernos Auténomos
Descentralizados (GAD) cantonales, res-
ponsables de liderar la gestion de ries-
gos anivel local, serdn los encargados de
monitorear y coordinar el cumplimiento
de acciones de prevencién adquiridas
por las instituciones responsables de la
politica agropecuaria, ambiental y ges-
tion del recurso hidrico; cuya ejecucion
estara a cargo de las oficinas locales de
cada institucion. En cuanto a las medi-
das de adaptacién, el MAATE realizara
un monitoreo de las intervenciones que
mantiene.

Verificacion: el Servicio Nacional de
Gestion de Riesgos y Emergencias (SN-
GRE) verificara el impacto de las accio-
nes de prevencion implementadas por



cada institucién en torno a la sequia,
asi como la evaluacion del riesgo para
establecer acciones de reduccion de
riesgos y la generacion de capacidades
para afrontar el evento. Para el caso de
adaptacion al cambio climatico, el MAATE
realizara la verificacién de las medidas.
8.2.2. Herramientas de gestidn
integral de riesgos de sequia
en la planificacién territorial

En base al articulo 19 de la Ley de Segu-
ridad Publica y del Estado, el Sistema
Nacional Descentralizado de Gestion de
Riesgos (SNGR) estard conformado por las
Unidades de Gestion de Riesgos (UGR) de
todas las instituciones publicas y privadas
en los ambitos: local, regional y nacional.
Ademas, se establece como herramienta de
planificacion a nivel local, que los Gobier-
nos Auténomos Descentralizados (GAD) de-
ben desarrollar las Agendas de Reduccion
de Riesgos (ARR) e incluirlas en sus Planes
de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
(PDQT), cuyo objetivo es planificar acciones
a corto, medianoy largo plazo, en torno a la
gestion de riesgos, en base a la identifica-
cion de los riesgos, amenazas y vulnerabili-
dades propias de cada territorio. Es asi que

IV Meta

esta linea de accion, consiste en impulsar
el fortalecimiento de las capacidades insti-
tucionales que favorezcan la articulacion y
coordinacion de los instrumentos de plani-
ficacion territorial, mediante la vinculacién
de las herramientas de gestion integral de
riesgos y el cambio climatico en los niveles
de planificaciéon de todos los estamentos
de gobierno.

En relacion con lo mencionado, segun re-
gistros del Servicio Nacional de Gestion
de Riesgos y Emergencias (SNGRE), en la
actualidad, de los 221 cantones que con-
forman el pais, el 95% es decir, un total de
209 GAD han conformado sus Unidades de
Gestion de Riesgos (UGR). Sin embargo, tan
sélo el 51% (112 GAD) han desarrollado las
Agendas de Reduccién de Riesgos (ARR). En
este sentido, es prioritario impulsar pro-
gramas de capacitacién, acompanamiento
y monitoreo dirigidos al personal técnico
de los GAD cantonales para el desarrollo de
sus ARR, esto liderado por el SNGRE.

En base a lo detallado anteriormente, a
continuacién, se plantea la metay lineas de
accion, con el fin de impulsar la inclusién de
herramientas de gestidn integral de riesgos
de sequia y cambio climatico en la planifi-
cacion territorial local.

Tabla 34. Metas y estrategias para la inclusion de herramientas de gestion inte-
gral de riesgos de sequia en la planificacién territorial

Para el ano 2025, la totalidad de GAD provinciales, cantonales y parroquiales deben
incluir en sus Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT), planes de ac-
cién enfocados en el fortalecimiento de la capacidad adaptativa de sus jurisdicciones,
y otras herramientas de reduccién, respuesta y recuperacion en torno a la gestién de
riesgos de sequia y su articulacién con la adaptacién al cambio climatico; garantizan-
do la proteccion de recursos financieros necesarios para la ejecucion de programasy
proyectos con un alto nivel participativo, inclusivo y técnico, como eje transversal de
la politica publica relacionada con la gestién integral de riesgos climaticos, con el fin
de reducir los impactos actuales y futuros de la sequia.
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> Metas y Lineas de Accidon para la Gestion de Riesgos de Sequia

Lineas de Accidn Instituciones responsables

Realizar una evaluacién a los PDOT de canto-

nes y provincias priorizadas, verificando la im- o Secretaria Nacional de Planificacién
plementacién de las herramientas que el GAD e SNGRE

ha planificado en torno a la reduccién, res-

puesta y recuperacion y cambio climatico en

torno a la gestion integral del riesgo de sequia.

Revisar la agenda regulatoria de los GAD en

torno a las actividades, planes, programas y e Secretaria Nacional de Planificacién
proyectos relacionados con la reduccion, res- e SNGRE

puesta y recuperacion y cambio climatico en

torno a la gestion integral del riesgo de sequia

y proponer mejoras o adecuaciones.

Fomentar el desarrollo de planes distritales

del Ministerio de Agricultura y Ganaderia con

enfoque en reduccién, respuesta y recupera-

cion y cambio climdtico en torno a la gestion MAG
integral del riesgo de sequia en articulacion

con otros instrumentos de planificacion sub-

nacional.

Impulsar programas de capacitacion y acom-

panamiento a los GAD para la inclusion de

criterios de reduccién, respuesta y recupera- SNGRE
cién y cambio climatico en torno a la gestion

integral del riesgo de sequia en sus instru-

mentos de planificacion local.

Desarrollo de criterios de alerta, indicadores

y niveles de presencia del riesgo de sequia e INAMHI
incluidos en las herramientas de planifica- e SNGRE
cion territorial.

Integrar la informacion de dafos y pérdidas

post desastre en las herramientas de regis- SNGRE
tro del SNGRE, para la planificacion de las

acciones de recuperacion post desastre.

¥ , .2
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Lineas de Accion Instituciones responsables

Incluir dentro de los sistemas de informa-
cion local de los GAD, la informacion sobre
el avance en la implementacion de las he-
rramientas de reduccion, respuesta y recu-
peracion en torno a la gestién del riesgo de
sequia, para conocimiento de la poblacion.

Desarrollar de una metodologia para adap-
tar el indice de gestion de riesgos de sequia
de manera que los gobiernos locales puedan
aplicarlo e integarlo dentro de sus instru-
mentos de planificaciéon, como herramienta
de evaluacion de la gestion integral de la se-
quia en sus territorios.

A continuacion, se detallan las instituciones
encargadas de reportar los indicadores de
evaluacion, monitorear el cumplimiento de
la meta y estrategias planteadas y verificar
la objetividad de los indicadores de evalua-

cién de impacto.

Reporte: los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Cantonales (Unidades
de Gestion de Riesgos) son los encarga-
dos de incluir herramientas de gestion
integral de riesgos y adaptacién al cam-
bio climdtico en la planificacion territo-
rial; dichas instituciones locales deben
construir participativamente los indices
de Gestion de Riesgo (IGR) locales.

Monitoreo: la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo serd la ins-

e SNGRE
o INAMHI
e SNGRE
o MAATE

tituciéon responsable de monitorear la
implementacién y cumplimiento de ac-
ciones consideradas en las ARR relacio-
nadas a la gestion integral del riesgo de
sequiay adaptacioén al cambio climatico
en el desarrollo de los PDOT.

Verificacion: el Servicio Nacional de
Gestion de Riesgos y Emergencias (SN-
GRE), verificard y dara el acompana-
miento técnico necesario para evaluar
el impacto de las acciones establecidas
en las ARR en torno a la gestién inte-
gral del riesgo de sequia y adaptacién
al cambio climatico, en la planificacién
territorial local.
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Modelo de Gestidn de la Sequia

Adoptar un modelo de gestion en un plan
trae en su haber, la forma de cémo se organi-
zan y combinan los recursos de las institucio-
nes involucradas con el propdsito de cumplir
las politicas, objetivos y regulaciones que ata-
fen a las metas del plan. Para el caso de este
plan, la propuesta consiste tanto en el diseno
de la estructura (abierta, dindmica y funcio-
nal) de las instituciones y organizaciones que
participan en la gestion, como en la forma en
gue opera su respectivo conjunto de procesos
y productos. Este modelo de gestion, al ser el
pilar central del Plan Nacional de Sequia, se
estructura dentro de las normativas del Mar-
co Legal vigente y de la estructura operativa
del Sistema Nacional Descentralizado de Ges-
tion de Riesgo.

Con el objetivo de extraer lecciones de otros
paises, se revisaron experiencias internacio-
nales en atencion al riesgo de sequia. De ese
analisis, se desprende que la gestion tradicio-
nalmente se ha abordado a través de una oficina
o unidad dedicada a las contingencias o emer-
gencias climaticas. No obstante, en los ultimos
anos se puede apreciar una evolucion hacia una
gestion mas integral, motivado ademas por una
respuesta creciente a la problematica del cam-
bio climatico por parte de los gobiernos.

Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicién Ecoldgica

Algunos estudios senalan que particular-
mente en los paises sudamericanos se ha
avanzado en politicas orientadas a: i) el mo-
nitoreo climatico local, ii) el monitoreo de
produccién y de mercados, iii) la zonifica-
cion y desarrollo de mapas de riesgo, iv) el
desarrollo de seguros agricolas y manejo de
riesgo financiero, v) medidas de apoyo fi-
nancieros, vi) el fortalecimiento de la inves-
tigacion, vii) la capacitacion y transferencia
tecnologica, y viii) la gestion integrada de
suelos y agua. Argentina, Brasil, Bolivia,
Chile, Paraguay y Uruguay han iniciado ac-
ciones en cada una de las lineas descritas,
con distintos grados de progreso; también
fueron revisadas otras experiencias como
las de Nicaragua, Colombia, Espana, Uru-
guay y Peru.

Este capitulo expone una propuesta de mo-
delo de gestion en base a un enfoque de
sistemas. Este enfoque describe el andli-
sis y posterior propuesta de las dinamicas
relaciones entre distintos factores, en un
determinado entorno para la obtencion de
un objetivo. Desde una vision tradicional, el
enfoque de sistemas considera los insumos,
procesos y productos; y a su vez, conside-
ra procesos estratégicos, procesos claves y



procesos de apoyo. El modelo de gestion
propuesto se organiza de una forma similar,
es decir, procesos y productos, aunque se le
da mayor énfasis a los procesos estratégi-
cos y claves dentro de la gestion del riesgo
agroclimatico.

La Figura 43 ilustra la operacionalizacién de
los ejes transversales y las distintas dreas
de intervencién publica. La estructura de la
presente propuesta sigue este diagrama, es

decir, se organiza por procesos y productos.
En el caso de los procesos, estos se subdi-
viden en tres grandes grupos: estratégicos,
claves y de apoyo. En el modelo de gestidn
no se desarrollan los procesos de apoyo ya
qgue son parte inherente al funcionamien-
to ministerial preexistente. En cuanto a los
productos, estos se estructuran también en
tres grupos que se vinculan a las areas de
intervencion publica propuestas: reduccién,
respuestay recuperacion.

@) Figura 47. Operacionalizacion de los ejes transversales y las distintas areas de

intervencion publica.

PROCESOS APOYO

- Gestidn financiera
- Gestion de recursos humanos.

REDUCCION
¥4 RESPUESTA

’JREEﬁPE ACJON

PROCESOS CLAVE

PROCESOS ESTRATEGICOS

« Desarrollo de marco normativo.

- Planificacion institucional.

« Facilitar mecanismos de coordinacion.
» Monitoreo y evaluacion de la gestion.

« Prevencién de desastres climaticos.

» Evaluacidn del riesgo climatico.

- Generacién de capacidades publicas y privadas.

+ Reduccion, respuesta y recuperacion a emergencias.
« Adaptacion al cambio climatico.

) Territorial
» Dindmico
» Asociativo

» Descentralizado
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Modelo de Gestidn de la Sequia

9.1. Rolesy funciones

El modelo de gestidn que se plantea para
el Plan Nacional de Sequia pretende vincu-
lar la parte operativa, tanto de la Reduccion
del Riesgo de Desastres y la Adaptacién al
Cambio Climatico, con la finalidad de poder
definir las lineas de accion a ser implemen-
tadas en cada una de sus cuatro etapas.
Cabe recalcar que las subfases que se pre-
sentan en el documento, son una adapta-
cion en funcion de las normativas y leyes
vigentes en el pais ya que Ecuador ain no
cuenta con politica publica especifica que
busque una armonia en la gestién de la Re-
duccién del Riesgo de Desastres y la Adap-
tacion al Cambio Climatico.

En cada una de las etapas se debe consi-
derar los siguientes ambitos: marco legal,
actores, subfases, actividades, temporalida-
des e indicadores para el cambio de fase,
presupuestos, responsabilidades reportes,
monitoreo y seguimiento. Adicionalmente,
se debe tomar en cuenta que la gestion de
la sequia dentro del PNS no solo deberd po-
seer una vision actual sobre los impactos de
la sequia sino también incluir una vision a
futuro bajo escenarios de cambio climético.
La puesta en marcha del modelo de gestion
del PNS se desarrollard para las siguientes
cuatro fases:

1.

Reduccion: donde se abordard las ac-
ciones dirigidas a:

a.

Prevencion a través de la genera-
cion de politicas a nivel nacional, y
bajo los distintos acdpites norma-
tivos, con el objetivo de reducir la
vulnerabilidad de las comunidades
susceptibles a los posibles eventos
de sequia.

Aumento de la capacidad adaptati-
va ante los efectos de la sequia bajo
una perspectiva de cambio clima-
tico mediante la implementacion
de medidas que incluyen tanto in-
fraestructura como el desarrollo de
politicas, normativas, campanas de
sensibilizacion, fortalecimiento de
capacidades, entre otras, que dismi-
nuyan los impactos de esta anoma-
lia climatologica.

Respuesta: una vez identificado un
periodo de sequia inminente, se esta-
blecen acciones destinadas a enfrentar
directamente las consecuencias de la
sequia en el momento que esta se pre-
senta y se declara la emergencia'®:

a.

Preparacion de las poblaciones y zo-
nas impactadas a través de los pro-
gramas y proyectos de Adaptaciéon
al Cambio Climético y otras iniciati-

16 SNGRE. (2018). Plan Nacional de Respuesta ante Desastres
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vas relacionadas; y la activacion de 3. Recuperacion: tareas para la rehabili-
Sistemas de Alerta Temprana. tacion (incluyendo los medios de vida) y

la reconstruccion.
b. Primera Respuesta por parte de los

organismos competentes en depen- 4 Anilisis del riesgo climatico: un eje

dencia al grado de impacto de la se- transversal de anélisis permanente de
quia con una perspectiva de cambio la amenaza y la vulnerabilidad existente
climatico. en cada una de las fases para tomar las
o medidas necesarias para reducir el ries-

c. Rehabilitacién Temprana por parte oo del desastre.

de los organismos competentes en

dependencia al grado de impacto  fgte esquema se resume de la siguiente
de la sequia con una perspectiva de 1, 4nera:

cambio climatico.

@) l Figura 48. Fases para la respuesta ante la sequia
05

« Prevencion

« Aumento de la
capacidad
adaptativa

Analisis del Riesgo
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Modelo de Gestidn de la Sequia

9.2. lIdentificacion de actores 'y

funciones en el Plan

El mapa de actores para la intervencion en
caso de desastre por sequia, varia confor-
me a la calificacién del nivel del evento ad-
verso. Esta calificacion es un indice ponde-
rado del grado de afectaciéon o de posible
afectacion en el territorio, la poblacion, los
sistemas ambientales y medios de vida, asi
como la capacidad de las instituciones para
la respuesta humanitaria a la poblacion
afectada. La unidad encargada del monito-
reo de eventos peligrosos dentro del Ser-

vicio de Gestion de Riesgos y Emergencias,
tiene la responsabilidad de realizar la pri-
mera calificacién con el apoyo y aporte de
las instituciones parte del Sistema Nacional
Descentralizado de Gestidén de Riesgos, e
inmediatamente notificar a los tomadores
de decisién de los niveles territoriales co-
rrespondientes, quienes deben evaluar y
validar dicha calificacién.

A continuacién, se presenta la calificacion
de eventos peligrosos propuesta por el
Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y
Emergencia (Tabla 35):

Tabla 35. Clasificacion de Eventos Peligrosos

Territorio
afectado

Nivel de
capacidad

N° personas
afectadas

N° personas
con necesidad

N° requerimientos
de atencion
pre-hospitalaria o
rescate
1-32
33-320

de albergue

1-160
161 - 1600

1-16
17 -160

Comunidad Atencion local

2 Cantén Respuesta

municipal

3 Provincial 1601 - 8000 161 - 800 321 - 2400 Apoyo de

4 Zonal 8001 - 80k

5 Nacional 80k o mas

801 -3200

3200 o mas

municipios
vecinos y
respuesta de
GAD
provincial

Respuesta
nacional
subsidiaria

2401 - 24k

Llamamiento
internacional

24k 0 mas

Fuente: Plan Nacional de Respuesta Ec.

9.3. Actores claves identificados

Como ya se ha mencionado anteriormen-
te, el modelo de gestion de este Plan debe
tener claramente identificados los actores
que tienen relevancia e incidencia directa

]46 Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicién Ecoldgica

e indirecta en cada una de las etapas con-
templadas en el plan. El Gobierno Nacional,
por medio de sus ministerios, servicios y se-
cretarias, mantiene competencias, respon-
sabilidades y capacidades para la gestién
del riesgo en caso de desastres y emergen-



cias; incluso con alcance territorial a través
de sus oficinas o direcciones zonales, distri-
tales y hasta el nivel de circuitos.

De acuerdo a la Constitucion (Art. 261), el
Estado central tendrd competencias exclu-
sivas sobre el Manejo de los desastres natu-
rales (Numeral 8). Esto no exime de respon-
sabilidades de atencidon a los GAD, siendo
necesaria la cooperacion entre los diferen-
tes niveles de gobierno. De forma general,
el Gobierno Nacional se involucra cuando
se ha superado la capacidad de los GAD y/o
los intereses nacionales estdn involucrados.
Dentro del tema particular de la Sequia, el
rol del Gobierno Nacional, a través del Mi-
nisterio del Ambiente, Agua y Transicion

17 SNGR. (2017a). Manual del Comité de Operaciones de Emergencia.

©

Ecoldgica es dar soporte a los GAD, estable-
ciendo las estrategias que permitan supe-
rar las brechas humanitarias, propiciando
operatividad en la ejecucion del Plan Nacio-
nal de Sequia, y en caso extremo asumir las
acciones operativas de forma directa.

En la Tabla 36 se identifica, en parte, las
instituciones y sus respectivas areas agre-
gadoras de valor y sus funciones/roles para
la gestidn de la sequia en el Ecuador. Es im-
portante mencionar, que estas funciones y
roles deberan ser aplicados de acuerdo a
la conformaciéon de las Mesas Técnicas de
Trabajo (MTT) del COEY que contempla el
flujograma del modelo de gestion del pre-
senta Plan.
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Modelo de Gestidn de la Sequia

De igual manera, se ha identificado otros actores e instituciones clave que se describen a
continuacion:
e Ministerio de Bienestar Social (MIES).
o Ban Ecuador, en la coordinacion de financiamientos.
e Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD).
e GAD a nivel local (parroquias, cantones) y a un nivel superior (provincia, gobierno
central) respetando sus competencias y atribuciones.
« AME, CONAJUPARE, CONGOPE.

Las siguientes son las funciones contempladas en el plan para cada una de las instituciones:

1. Ministerio de Bienestar Social (MIES)
a. Monitoreo de la vulnerabilidad econdmica y social de la poblacién.
b. Responsable en la atencién humanitaria a las personas afectadas (bonos).

2. Ban Ecuador (BE)
a. Apoyo en los procesos de rehabilitaciéon y reconstruccién de zonas afectadas por
la sequia.
b. Apoyo financiero en la recuperacion de los medios de vida, especialmente en los
temas referentes a produccion agricola.

3. Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD):

a. Lider de los COE (Cantonales y Provinciales)

b. En funcién de sus competencias legales (COOTAD), cobertura territorial y capaci-
dades existentes, cada gobierno auténomo descentralizado (GAD) debe responder
a la poblacion afectada por un evento de sequia. En esta respuesta se definen los
ambitos de accién y brechas.

Las responsabilidades que cada uno de los GAD deben asumir son:

e Coordinacién y toma de decisiones

e Gestion técnica de la respuesta

o Manejo logistico y soporte

o Gestion de la informacion

o Elaboracién de escenarios

o Construccion y/o actualizacion de los planes de respuesta

 Planificacidon y ejecucion de simulaciones y simulacros

e Revision - validacion de planes y protocolos

e Implementacion de sistemas de alerta temprana

e Implementacion de las estructuras de coordinacion para la respuesta que han sido
establecidas por el ente rector

» Manejo de informacion publica

e Puesta en marcha de los planes de respuesta y activacion de las estructuras téc-
nicas requeridas

o Evaluacion de danos, analisis de situacion y necesidades

e Formulacion y puesta en marcha del Plan de Sequia

e Delimitacién de las areas de impacto

o Establecer necesidades de apoyo y apoyo mutuo con GAD vecinos

» Ayudar a asegurar la continuidad de servicios y funciones esenciales mediante el
desarrollo y la implementacion de planes de continuidad de operaciones.

e Analisis de capacidades, requerimientos de soporte y asistencia nacional o inter-
nacional

152 Ministerio del Ambiente, Agua
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9.4. Esquema de Coordinacién

La sequia es un evento que tiene impactos
directos sobre varios sectores, por lo que su
gestion necesariamente debe ser en estre-
cha colaboracién y coordinacién de los in-
tegrantes del Sistema Nacional Descentrali-
zado de Gestion de Riesgos y Emergencias.
Cabe senalar ademas que, el PNS manten-
dra el principio de subsidiaridad y descen-
tralizacion contemplado en la constitucion
del Ecuador (Art 390).

COOPERACION
INTERNACIONAL

La Figura 48 resena la cadena jerarquica de
escalada en la intervencion de un desastre.
Son los GAD locales, los primeros llamados
a coordinar y organizar los temas relativos
a la gestion de riesgo en caso del apareci-
miento de un evento peligroso de manera
articulada con las instancias nacionales.

Segun el Manual del Comité de Operacio-
nes de Emergencia, es potestad de los COE
locales invitar a colectivos / asociaciones
locales para que, de una manera volunta-
ria, sean parte de la respuesta. Cabe anotar
que, entre la fase de respuesta y la fase de
recuperacion, no tienen una secuencia cro-
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Modelo de Gestidn de la Sequia

nolégica, sino que de alguna manera se de-
sarrollan de forma casi paralela para el caso
de la gestion del riesgo de la sequia debi-
do a la complejidad con la que se presenta
esta amenaza.

Para esto, es importante comprender el
papel fundamental del Monitor Nacional
de Sequia, y la informacién que este pue-
de entregar de forma continua con el fin de
brindar las bases técnicas necesaria a los
tomadores de decision para la generacion
de alertas, alarmas y cambios de fases den-
tro del modelo de gestion.

Asi mismo, se debe tomar en cuenta que
el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos
y Emergencias se encuentra presente en
todas las fases, aun cuando, debido a las
competencias del Ministerio del Ambiente,
Agua y Transicion Ecologica y del Ministe-
rio de Agricultura y Ganaderia, deban estos
liderar los procesos de Reduccion y Recu-
peracién, respectivamente. Por otro lado,
el Andlisis del Riesgo como fase transversal
de la gestion, estara liderada por el INAMHI,
basado en el monitoreo y produccién de in-
formacién meterolégica en todo momento.
La calificacion para el nivel de impacto
ante una sequia potencial o inminente se
basa en el grado de afectacion o de posible
afectacion en el territorio, la poblacion, los
sistemas y estructuras, asi como la capaci-
dad de las instituciones para la respuesta
humanitaria a la poblacién afectada.

El Monitor Nacional de Sequia, a través del
INAMHI, tiene la responsabilidad de reali-
zar la primera calificacién y notificar a los
tomadores de decision de los niveles terri-
toriales correspondientes, quienes deben
validar dicha calificacién.

Durante la fase de respuesta, la Sala Situa-
cional proveera la informacion para la reca-
lificacion del nivel, la que debe ser realiza-
da al menos cada 72 horas.

El modelo de gestion propuesto es un es-
guema sistematico, mediante el cual se

154 Ministerio del Ambiente, Agua
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pretende administrar lo concerniente a las
causas y efectos de la presencia de la se-
quia en nuestro pais. Este esquema se lo
ha articulado dentro de las cuatro fases de
gestion del riesgo con el fin de marcar los
espacios y momentos de actuacion de las
distintas instituciones que tienen compe-
tencia con los temas relacionados a sequia,
es asi que el modelo de gestidn se divide
en tres grandes secciones: Reduccion, Res-
puesta, y Recuperacion. No se deja de lado
la fase de Andlisis del Riesgo, que por ser
transversal a las anteriores, no se la toma
como una fase adicional, sino como un pro-
ceso continuo durante toda la intervencion
en la gestion del riesgo de sequia.

A continuacion, se hace una breve explica-
ciéon de los procesos que forman parte del
modelo de gestion, subdivididos en cada
una de las fases mencionadas:

Se considera la etapa de reduccion a todo
momento previo a la presencia de sequia
en el territorio. Cabe acotar que, al tratar-
se de una amenaza de evolucion lenta, para
definir su presencia en territorio, se requie-
re de una declaracion oficial por parte de
las autoridades que conforman el Comité
de Operaciones de Emergencia, de manera
gue mientras no exista esta oficializacion,
no se considera la presencia de una sequia
como tal. Es importante también tomar en
cuenta que el COE, una vez que analiza los
datos proporcionados por los organismos
competentes, puede declarar un estado
previo a la sequia conocido como Déficit
Hidrico, en el cual se puede actuar con los
protocolos que el COE disponga, segun la
intensidad y la severidad del estado.

Dentro de la fase de reduccidn, se encuentran
dos subfases: Prevencion y Aumento de la ca-
pacidad adaptativa; cada una de ellas tiene
su marco contextual, por lo tanto, las acciones
propuestas van en funcién de los enfoques
de las subfases de la Reducciéon del Riesgo
de Desastres. La subfase de prevencion son
todas aquellas acciones encaminadas a la ge-



neracion e impulso de politicas, normativas,
leyes, reglamentos, y protocolos que procuran
evitar la ocurrencia de un desastre; mientras
que la subfase de capacidad adaptativa pro-
pone obras tangibles para disminuir al mini-
mo los efectos que pueda provocar un evento
peligroso como la sequia.

El modelo de gestién propone la siguiente
estructura dentro de la fase de reduccion:

e Generacion, desarrollo e impulso de po-
liticas nacionales de reduccion del ries-
go de sequias.

0 Mesas de discusion, foros, sitios web.

o Divulgacion y difusion de politicas existen-
tes entorno a la prevencion de la sequia.

e Apoyo en la implementacién de planes
y programas que tengan relacién con la
prevencion de la sequia.

e Promocién para inclusiéon del enfoque
de reduccion de riesgo de sequia en los
Planes de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial.

e Revision de planes existentes y su res-
pectiva actualizacion.

e Apoyo para estudios relacionados con la
gestion del riesgo de sequia.

e Fortalecimiento de las capacidades de
los GAD (principalmente provinciales y
parroquiales).

« (Capacitacién en temas de gestion de
riesgo de sequia a los tomadores de de-
cision de todos los niveles de gobierno.

o Implementacién de obras fisicas para
la reduccion de riesgo de sequia, tales
como canales de riego, sistemas de rie-
go, ampliacion de la red de estaciones
de monitoreo de la sequia, reservorios
hidricos.

e Manejo de cuencas hidrogréficas.

o Forestacion y Reforestacion.

e Promocién de la Agricultura y Ganade-
ria Climaticamente Inteligente.

’ ‘ PLAN NACIONAL
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Todas las acciones que se realicen en territo-
rio, necesariamente seran de conocimiento
de los respectivos GAD, por lo que estos se
comprometeran a reportar estas acciones al
Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica, en miras de la actualizacion de
los indicadores de gestion del Plan Nacional
de Sequia y a su vez, para mantener moni-
toreadas las acciones en territorio en torno
a la reduccion del riesgo de sequia.

Por otro lado, y de forma paralela, el Monitor
Nacional de Sequia, a cargo del INAMHI, se
mantendrd generando mediciones y datos
meteoroldgicos relevantes ante un poten-
cial episodio de sequia. Estos datos seran
reportados de forma periddica al Servicio
Nacional de Riesgos y Emergencias, a través
de boletines informativos. Este proceso de
generacion y socializacion de informacion
relevante sera la base técnica del Sistema
de Alerta Temprana para pronosticar de for-
ma eficaz la presencia de un evento de se-
quia en el pais.

El monitor de sequia tendrd una instancia
de decision basada en umbrales hidrologi-
cos que alerten de la presencia de una se-
quia potencial. Mientras los datos reporta-
dos desde los GAD, y desde el Monitor de
Sequia no pronostiquen la inminencia de
una sequia, se genera un bucle de trabajo
en temas de prevencion y capacidad adap-
tativa, sin embargo, si los datos apuntan a
la presencia de una potencial sequia, con
la oficializacidn del COE, se procede a la si-
guiente fase.

La fase de respuesta inicia con la declara-
cién oficial de sequia y cambio de alerta
dada por el Servicio Nacional de Gestion de
Riesgos y Emergencia. La declaratoria de
los estados de alerta es la herramienta que
permite al Servicio de Gestion de Riesgos
y Emergencias emitir resoluciones sobre las
condiciones y evolucion de amenazas, con
el fin de implementar medidas de prepara-
cion para salvaguardar la integridad de la
poblacion y de sus bienes.
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Modelo de Gestidn de la Sequia

Los estados de alerta se declaran con ante-
rioridad a la manifestacién o proximidad de
una sequia o déficit hidrico, con base en el
monitoreo de las condiciones meterologi-
cas, con el fin de que las entidades y la po-
blacion involucrada activen procedimientos
de accion que previamente hayan estable-
cido. El SNGRE dispondra de los debidos
protocolos de transferencia, intercambio
y envio de datos, asi como de gestion de
informacion en articulacién con el Monitor
Nacional de Sequia, para el establecimiento
de los estados de alerta.

Una vez que se haya oficializado el estado
de alerta por sequia, todas las Mesas Téc-
nicas de Trabajo (MTT) se activan, sin em-
bargo dentro de la estructura del presente
plan se propone que las MTT que se activen
sean, principalmente, las que tienen rela-
cion con Salud, Agua Segura, Educacion,
Obras Publicas, Asistencia Humanitaria,
Cooperacion Internacional, Lineas Vitales y
Medios de Vida.

De forma paralela, y bajo el liderazgo del
COE, los GAD de los territorios afectados,
generaran y activaran sus planes de contin-

gencia o planes de emergencia para paliar
los efectos adversos de la sequia. Cada una
de las MTT cuenta con el liderazgo de las
carteras de Estado competentes en cada
tema, por lo que el aparataje estatal se
activara dentro de sus competencias para
brindar una respuesta efectiva.

El Monitor Nacional de Sequia brindara da-
tos de forma asidua con el fin de dar el se-
guimiento y monitoreo requerido al evento
adverso, y mientras los datos se mantengan
dentro de los umbrales determinados para
sequia, se generard un bucle de interven-
cién en territorio. Dado que los efectos de
la sequia se recrudecen conforme pasan los
dias y aumenta la severidad, las acciones
de respuesta tendrdn un avance progresivo,
conforme se presente el escenario. La po-
tencial presencia de Cooperacion Interna-
cional es importante en esta fase, dado que
la capacidad nacional para responder al de-
sastre puede verse fracturada en cualquier
momento, por lo que una intervencién in-
ternacional no deberia demorar.

Se establecen cuatro niveles de alerta que
estan asociados a colores.

@ BLANCA @ NARANJA @ ROJA

@ Probabilidad de ocurrencia

nula o muy baja de un evento
peligroso. Este estado NO
necesita una declaratoria.

Se trata de una condicién de
sequedad, no es una categoria
de sequia.

La sequedad de corto plazo
puede ocasionar el retraso de la
siembra de los cultivos anuales,
un limitado crecimiento de los

cultivos o pastos y existe un ligero
riesgo de incendios. Adicional-
mente, los pastos o cultivos
podrian no recuperarse comple-
tamente luego de una cosecha o
pastoreo.
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El monitoreo indica una activa-
cion significativa de la amena-
za con probabilidad de afecta-
ciones en la poblacion.

Se presentan algunos darios
en los cultivos y pastos; existe
un alto riesgo de incendios,
bajos niveles en rios, arroyos,
embalses, abrevaderos y pozos;
se sugiere restriccion volunta-
ria en el uso del agua.

) Las condiciones y parametros
indican que la materializacion
de la sequia es inminente.

) La probabilidad de ocurrencia
de una sequia de maganitud
es muy elevada.

) Probables pérdidas en cultivos o
pastos; alto riesgo de incendios;
es comun la escasez de agua; se
deben imponer restricciones en
el uso del agua.

@ El evento estd en desarrollo y se

monitorea constatemente  su
evolucion, reportando manejo e
impactos a través de una Sala de
Situacion.

Se registra pérdidas totales en
gran parte de la extension agrico-
la y ganadera de la zona; incen-
dios forestales en progreso y alto
riesgo de nuevos incendios; se
generalizan las restricciones en el
uso del agua debido a su escasez.

Inseguridad alimentaria, escases
de alimentos en zonas aledafias.




Es importante recalcar que las autoridades
responsables de los cambios de alerta no
solo deben evaluar la dinamica del evento
de sequia, sino que ademas, deben conside-
rar las condiciones y estado de los factores
de riesgo tales como vulnerabilidades, ex-
posicion, entre otras.

Un Estado de Alerta puede variar de manera
ascendente (cuando aumenta la actividad)
o descendente (cuando la amenaza retorna
a un nivel anterior). Sobre la alerta roja, ya
se considera estado de catdstrofe, donde
las pérdidas de los cultivos y pastos son to-
tales; los incedios forestales son incontro-
lables y multiples; escasez total de agua en
embalses, arroyos y pozos; es probable una
situacion de emergencia sanitaria debido a
la ausencia de agua. Proliferacion de enfer-
medades epidémicas infecto-contagiosas.

Una vez que los datos proporcionados por
el Monitor Nacional de Sequia confirmen
que la sequia ha disminuido en severidad,
el COE oficializara el cambio de alerta y se
procedera con la siguiente fase.

Cabe indicar también que la fase de Recu-
peracion, que inicia con la Rehabilitacion
Temprana, no necesariamente se activa lue-
go de terminada la fase de Respuesta, sino
que puede iniciar conforme se brinda res-
puesta al evento adverso, de forma paralela.

e Generacion, revision y actualizacion
de planes de contingencia y planes de
emergencia.

e Dotar de Agua Segura a la poblacion
afectada.

e Velar por la Seguridad Alimentaria y Nu-
tricional de la poblacion afectada y po-
blacién aledafna, dado que los impactos
por inseguridad alimentaria suelen ex-
tenderse mas alld del rango geografico
de la sequia.

’ ‘ PLAN NACIONAL
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o Identificacién, prevencién y control de
incendios forestales.

e Velar por la integridad y salud del ga-
nado, en particular de aquellas especies
gue consumen cantidades considera-
bles de agua. Se debe considerar una
evacuacion de las cabezas de ganado
de ser necesario.

e Procurar la rehabilitacion emergente
de los servicios basicos, principalmente
del servicio eléctrico, que pudiere verse
afectado por el descenso de las cotas en
las presas de generacion hidroeléctrica.

e Entodo momento procurar la equidad de
género y evitar la violencia de género.

La fase de recuperacion inicia con la rehabi-
litacién temprana, y como se menciond en
la fase anterior, no es imprescindible que la
fase de respuesta termine para empezar a
rehabilitar, principalmente las lineas vitales
que pudieren estar afectadas por los impac-
tos de la sequia. La meta primordial de la
fase de recuperacion es el restablecimiento
0 mejora de los medios de vida y la salud,
asi como de los bienes, sistemas y activida-
des econdmicas, fisicas, sociales, culturales
y ambientales de las comunidades afecta-
das por la sequia, siguiendo los principios
del desarrollo sostenible y de “reconstruir
mejor”, con el fin de evitar o reducir el ries-
go de desastres en el futuro.

Esta es la fase clave para la construccion de
la resiliencia, pues las comunidades no solo
deben alcanzar el nivel de vida que tenian
anteriormente al evento peligroso, sino que
deben quedar fortalecidas de tal manera
gue si un evento de similares caracteristi-
cas volveria a impactar la zona, los danos
causados serian minimos.

e Entrega de semillas e insumos agricolas
para recuperar los cultivos abatidos por
la sequia. Considerar el uso de especies
vegetales con resistencia al stress hidri-
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Modelo de Gestidn de la Sequia

co, asi como el uso de lluvia sélida, se-
gun los analisis correspondientes para
cada zona.

Condonacién y entrega de créditos al
sector agricola con el fin de reactivar la
produccién y mantener los medios de
vida.

Rehabilitar y reconstruir los sistemas
de riego, principalmente aquellos que
por efectos de la sedimentacién de las
fuentes hidricas ha colapsado sus bo-
quillas o aspersores.

Velar por la Seguridad Alimentaria y
Nutricional de las zonas afectadas.
Dependiendo de la severidad y del
tiempo de permanencia de la sequia,

158 Ministerio del Ambiente, Agua
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uno o varios miembros de las familias
afectadas pueden verse obligados a mi-
grar a otras ciudades en busca de opor-
tunidades laborales, lo cual provoca un
desequilibrio familiar y social que debe
ser tomado en cuenta durante esta fase.

e Velar por la equidad de género, y la eva-
sion de la violencia de género.

A continuacion, en la Figura 49, se presenta
un grafico en el cual se evidencia lo mencio-
nado anteriormente, unido en un esquema
que permite cotejar las competencias de
cada una de las instituciones involucradas,
dentro del contexto de las fases de la ges-
tion del riesgo:
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. Figura 50. Esquema de coordinacion y atencion a evento de Sequia
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Modelo de Gestidn de la Sequia

Para la implementacion del modelo de gestidn propuesto, cabe tomar en cuenta las fun-
ciones e integrantes de cada una de las mesas técnicas de trabajo, segln dispone el ma-
nual del Comité de Operaciones de Emergencia:

del COE.

* Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién
Ecolégica (lider)

* AME / CONGOPE

* Ministerio de Salud Publica / MAG (soporte)

Ministerio de Salud Publica (lider)

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

Cuerpos de Bomberos / Cruz Roja Ecuatoriana /
Fuerza Armadas / Policia Nacional (soporte)

Ministerio de Transporte y Obras Publicas (lider)
CNEL / CNT / GADP / PETROECUADOR
MAATE (soporte)

SERVICIOS
BASICOS

MTT4
ASISTENCIA
HUMANITARIA

* Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y
Emergencias (lider)

* MINEDUC / MIES / GADP / INEC / MJDHC

* FFAA / PPNN / DINAPEN / Registro Civil

]60 Ministerio del Ambiente, Agua
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Figura 51. Integrantes de las Mesas Técnicas de Trabajo (MTT), segln el Manual

MTT5 * Ministerio de Eduacion (lider)
< * SENESCYT / MIES
EDUCACION * Ministerio del Deporte / GADM

MTT 6
MEDIOS
DE VIDA

* Minsterio del Trabajo (lider)
* GADP / MAG / MINTUR / MIPRO / BANECUADOR
° CFN (soporte)

MTT7

* Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (lider)
* MTOP

VIVIENDA * MIES / SECOB / Cuerpo de Ingenieros del Ejército
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Recomendaciones

10.1. General

4, Como parte de la planificacién de cada

uno de los miembros del Sistema Na-

1. La sequia es un escenario que no se lo
ha considerado dentro de la planifica- cional Descentralizado de Gestién de
cion institucional gubernamental para Riesgos y Emergencias (SNDGRE), se
efectos de la reducciéon del riesgo. Si debe incluir un Plan de Accion funda-
bien el Plan de Respuesta dedica un mentado en el PNS que establezca las
acapite al tema de la sequia, se ha tra- estrategias de reduccion, respuesta y
tado poco esta amenaza desde los pa- recuperacion de los impactos de la se-
rémetros de la gestion del riesgo en su quia, segun el grado de susceptibilidad
fase de reduccion. Cabe indicar que una de la zona a donde pertenezca la insti-
amenaza de evolucién lenta como es tucion. Es importante, ademas, que este
el caso de la sequia requiere de mucho Plan esté, no solamente en articulacién
énfasis en las labores de prevencion y con el PNS, sino también con los planes
adaptacion de las comunidades vulne- de accion de actores aledanos al dmbito
rables, lo que obliga a enfocar los es- de accién y geografico de la institucion
fuerzos y recursos en las obras fisicas, proponente.
generacién y aplicacién de normativas;
y fortalecimiento de los sistemas de 10.2. Estrategias
monitoreo de la sequia.

5. Dentro de los planes y estrategias que

2. Alolargo de la construccion del PNS se forman parte de las instituciones que
ha notado una carencia de un plan de tienen competencia en temas climati-
contingencia en el sector turismo en el cos, alin no se define un claro enfoque
que se analicen los impactos de la se- sobre los procesos de recuperacion de
quia y se propongan estrategias para medios de vida con posterioridad a los
su gestion. Es recomendable generar desastres provocados por la sequia.
propuestas que se apeguen a los linea- Este plan es un documento herramien-
mientos de este plan, con el fin de evi- ta que sirve como base y como plata-
tar los impactos econdémicos y sociales forma para estructurar programas y
que se puedan producir por efectos de proyectos relacionados con la recupera-
esta amenaza climatica. cién de medios de vida, por lo que se

3. La CNULD impulsa la iniciativa de la recomienda tomar como base las metas

construccion de los planes nacionales
de sequia entre los paises parte a partir
de suscripcion de la COP13 celebrada
en China en 2017. En este sentido, se
recomienda que en la posicion pais de
la Convencion venidera, se plantee la
necesidad de generar un programa re-
gional de gestion del riesgo de sequia,
basado en los planes presentados por
cada uno de los paises parte, dado que
la amenaza rebasa fronteras. En el caso
particular del Ecuador, es recomenda-
ble fortalecer toda iniciativa binacional
con la Republica del Pert en temas de
desertificacion y sequia.

del presente plan con el fin de propo-
ner iniciativas desde la competencia de
cada una de las instituciones relaciona-
das con los tépicos inherentes a la se-
quia en el Ecuador.

La sequia, una vez que se establece
como desastre, genera fuertes impac-
tos, principalmente a nivel econdmico
y en la seguridad alimentaria, tanto de
las comunidades afectadas como del
pais en general, por esta razon se re-
comienda trabajar desde las instancias
competentes en una politica de pre-
cios'® asociada a este tipo de eventos.

18 SNGR. (2017a). Manual del Comité de Operaciones de Emergencia.
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10.

11.

Se debe generar un instrumento de
articulacion en el tema de gestion de
riesgo de sequia entre el MAATE, MAG,
MIPRO y SNGRE para la coordinacion de
planes de reduccién para este tipo de
amenaza climatica. Es importante reco-
mendar, dentro de este punto, la cons-
truccion de un plan sobre emergencias
alimentarias!® asociadas a sequias (mul-
tisectoriales e interinstitucionales).

Fortalecer los procesos de administra-
cién eficiente del agua, pues en térmi-
nos generales, el Ecuador no presenta
un déficit de este recurso, sin embargo,
hay comunidades que ven mermado su
desarrollo a causa de la falta de agua
potable y agua de riego. Esta situacion
se agudiza cuando se presenta un even-
to de sequia.

Reforzar el apoyo y la implementacion de
sistemas de riego para medianos y peque-
nos productores, a través de proyectos para
la optimizacion de recursos hidricos.

El Ministerio de Agricultura y Ganade-
ria, en conjunto con las instituciones
competentes y relacionadas al tema
(INAMHI, INEC), debe generar datos de
déficit hidrico a partir de la demanda
de riego de los cultivos principales a ni-
vel de canton.

El sector de la produccion minera, coin-
cide geogrdficamente con las zonas
consideradas vulnerables a sequia, y
dado que en este sector el consumo de
agua (superficial y subterrdnea) es pri-
mordial, se debe regular mediante po-
liticas y planes piloto, el uso racional y
ecologico del recurso agua, con especial
énfasis en la biorremediacion del agua
utilizada en los procesos de extraccion
mineral, asi como en la implementacién
de planes y programas a largo plazo de
siembra de agua.

19

gestion que deberian ser tomadas en cuenta para esta recomendacion.

12.

13.

14.

Promover la produccion de cultivos in-
tensivos bajo invernadero con modelos
de produccion de bajo impacto ambien-
tal; también promover proyectos de ga-
naderia climaticamente inteligente, con
base en los productos obtenidos del
proyecto del mismo nombre (GCI) lide-
rado por el MAATE y por FAO.

Como parte de la respuesta se requie-
re disponer de sistemas de almace-
namiento y obtencion de agua tales
como reservorios moviles, clorinadoras
y desalinizadoras. De la misma manera,
se requiere preparar equipos WATSAN
(Water Sanitation) que se puedan acti-
vary desplazar a las zonas donde existe
déficit hidrico como resultado de una
situacion de sequia.

Capacitacion constante a la poblacion,
principalmente a las comunidades sus-
ceptibles, en temas referentes a:

Gestion de Riesgos Climaticos

Gestion de Riesgo de Sequia

Manejo sostenible de los suelos y De-
sertificacion

Agricultura y Ganaderia sostenible vy
ecologica

Uso de los recursos hidricos

Desarrollo local, medios de vida y equi-
dad de género

Cambio de matriz agroproductiva na-
cional con enfoque en el cuidado de los
recursos hidricos

10.3. Monitor Nacional de Sequias

15.

La sequia corresponde a una situacion
de déficit hidrico suficiente para perju-
dicar, en mayor o menor grado, a la ve-
getacion, los animales o al ser humano.
Una sequia involucra, tacita o explicita-
mente, un perjuicio econémico o social.
Recordemos que cualquier evento ad-
verso, se lo considera un riesgo, siem-

El Programa Mundial de Alimentos (PMA) tiene procesos muy eficientes que incluyen herramientas operativas, administrativas y de
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Recomendaciones

16.

17.

pre y cuando exista algun tipo de vul-
nerabilidad, caso contrario no tiene que
ser tratado como tal. Esta caracteristica
convierte a la sequia en un fendémeno
bastante mas complejo de analizar que
un mero balance entre oferta y deman-
da hidrica. Es recomendable, entonces,
fijar los objetivos operacionales del
Monitor Nacional de Sequia en la satis-
faccion de las necesidades de los seres
humanos vulnerables a los impactos de
la amenaza climatica, sin dejar de lado
los requerimientos y vulnerabilidades
del ambiente.

Durante una sequia no sélo se limitan
las actividades productivas de una re-
gion, también pueden generarse con-
flictos entre los distintos usuarios. Por
esta razon, se recomienda no confundir
el término déficit hidrico con sequia,
principalmente al momento de anun-
ciar las alertas, y ya que el Monitor
Nacional de Sequias es la base funda-
mental donde se asienta el Sistema de
Alerta Temprana, conviene socializar
con los actores involucrados esta reco-
mendacion.

Dado lo complejo que es el analisis
de sequias, no es fécil poder predecir
con exactitud cuando se van a produ-
cir, qué regiones van a afectar y mucho
menos cuanto durardn. Este es el prin-
cipal motivo por el cual es comun que
se adopten medidas paliativas una vez
que han comenzado, en lugar de medi-
das preventivas cuando no se esperan.
Se recomienda entonces que, una vez
determinadas las zonas y comunida-
des vulnerables a los impactos de las
sequias, se empiece a trabajar inme-
diatamente en programas y proyectos
de reduccién y adaptacion al cambio
climdtico que permitan fortalecer la
capacidad adaptativa o resiliencia de
las comunidades en cuestion. Esta res-
ponsabilidad recae principalmente en

164 Ministerio del Ambiente, Agua
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18.

19.

el Ministerio del Ambiente, Agua y Tran-
sicion Ecologica, Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia, Servicio Nacional de
Gestion de Riesgos y Emergencias y los
GAD locales en calidad de los primeros
respondientes a la gestion del riesgo de
desastres.

Uno de los impactos mas palpables de
la presencia de la sequia son los incen-
dios forestales. Es asi que se recomien-
da promover, a través del Ministerio del
Ambiente, Agua y Transicion Ecologica
y el Servicio de Gestion de Riesgos y
Emergencias, la creacion de un Cuerpo
de Bomberos Forestales que cuenten
con su respectivo equipamiento y capa-
citacion continua. Esta iniciativa puede
estar anclada a las instituciones bom-
beriles de los diferentes municipios
segun se vea conveniente. De la misma
forma, se puede trabajar con la figura
de Bomberos Voluntarios, dado que los
incendios forestales se producen en
menor frecuencia que los incendios es-
tructurales, y en este ambito podria ser
de mucho apoyo la Cruz Roja Ecuatoria-
na, que tiene una larga experiencia en
el trabajo con voluntariado.

Enrelacion a la recomendacion anterior,
es necesario fortalecer las capacidades
institucionales y comunitarias para la
prevencion y atencién de incendios fo-
restales. En este campo, se debe priori-
zar las acciones de concienciacion a la
poblacion sobre el uso de metodologias
agricolas tradicionales que incluyen la
guema del barbecho, lo cual en muchas
ocasiones da lugar a incendios foresta-
les dificiles de controlar.

10.4. Gestion

20. Donde los efectos e impactos del fend-

meno se consideren irreversible en los
procesos productivos, se recomienda
desarrollar proyectos de cambio en me-
dios de vida para la poblacién afectada;



21.

22.

23.

24.

esta accion solo se encuentra descrita
de forma general ya que es necesaria la
formulacion de una estrategia por parte
de cada una de las instituciones desde
sus competencias, sin embargo, se po-
dria interactuar en proyectos conjuntos
a través de los instrumentos existentes
para el efecto, como por ejemplo, las
mesas agroclimaticas del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia.

La politica publica relacionada a la Ges-
tion de Riesgos que forma parte de las
estrategias de las Carteras de Estado
competentes al tema, requiere de ac-
tualizacién y de coordinacién a través
de instituciones como el SNGRE y de
instrumentos especificos como el pre-
sente plan.

Los proyectos y programas especificos
que contribuyen a la Gestion de Riesgo
de Sequia en zonas de susceptibilidad,
tienen deficiencias en el enfoque de in-
tegralidad. Por ejemplo, los proyectos
que trabajan en el sector agricola y ga-
nadero, carecen de un enfoque ambien-
tal ocupandose principalmente de los
indices productivos; los proyectos que
impulsan el cuidado del ambiente se
enmarcan, principalmente, en los temas
de biodiversidad, obviando muchas ve-
ces el caracter social del desastre don-
de se requieren de una clara participa-
cion de los GAD en articulacion con los
proyectos.

Oficializacion de un Inventario de Patri-
monio Hidrico del Ecuador que sea una
linea base Unica para la toma de deci-
siones sobre el recurso hidrico, princi-
palmente en los escenarios donde se
determine la presencia de una sequia
inminente.

Las estrategias de politica exterior re-
ferente al financiamiento para cambio

20 Notas conceptuales
21 PLIEGO TARIFARIO PARA LAS EMPRESAS ELECTRICAS DE DISTRIBUCION SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA. Resolucién Nro.
ARCONEL - 035/19 (23 de diciembre de 2019)

25.
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climatico presentan desafios que deben
ser solventados a través de la genera-
cién de propuestas de financiamien-
to de proyectos climaticos®®, para que
través de su gestion, se puedan revelar
brechas o nudos criticos en los procesos
estipulados en la Estrategia de Finan-
ciamiento Climatico, y de la misma ma-
nera, se presenten las alternativas para
resolucion con el fin de establecer un
proceso sélido y eficaz de busqueda de
financiamiento para los proyectos de
gestion del riesgo de sequia. La inver-
sion para el manejo integral del recurso
agua es muy elevada; por lo que es re-
comendable articular el presente plan
al Plan Nacional de Gestion Integrada e
Integral de los Recursos Hidricos y de
las Cuencas y Microcuencas hidrografi-
cas de Ecuador, con el fin de aunar ele-
mentos de justificacién para la solicitud
del financiamiento total requerido para
poner en practica las estrategias plan-
teadas en los planes mencionados.

En torno a la generaciéon de recursos
para la implementacién, tanto de una
oficina técnica como para el manteni-
miento del sistema de alerta temprana
de sequia, se propone el cobro de 1,5
centavos en la tarifa eléctrica de todos
los usuarios del Ecuador, lo que produ-
ce un monto de 82.500 US$ mensuales®
los mismos que serian operados desde
el Ministerio de Finanzas y su objetivo
estaria enfocado en:

Mantenimiento de la oficina técnica del
Observatorio de la Sequia en Ecuador
Mantenimiento del Cuerpo de Bombe-
ros Voluntarios Forestales del Ecuador
Mantenimiento y operacion del Monitor
Nacional de Sequia

Es importante mencionar que para que
se pueda realizar la transferencia de
valores debe existir una aprobacion
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Recomendaciones

26.

27.

de la Asamblea Nacional del Ecuador,
por lo que se recomienda la creacién
de un proyecto de ley con los objetivos
planteados para ser llevado a debate y
aprobacion.

Incluir como politica transversal, cam-
panas de concienciacion acerca del uso
inteligente de los recursos hidricos. En
este sentido se puede establecer a tra-
vés de los estamentos competentes,
incentivos para las empresas privadas
que apoyen de forma practica estas ini-
ciativas; y bajo la misma logica, se debe
considerar el endurecimiento de las mul-
tas y otras medidas legales que ayuden
a frenar el avance de la contaminacion y
mal uso de los recursos hidricos.

Entre las propuestas de financiamiento
para acciones de gestion de riesgo de
sequia, se recomienda tomar muy en
cuenta a los estudios académicos que
produzcan resultados que permitan una
comprension mucho mds eficiente de la
dindmica de la sequia en nuestro medio
de manera general, asi como especifi-

28.

ca, segln la zona geogréfica. Dentro de
este enfoque, se puede también dar un
espacio al financiamiento de becas para
postgrados que tengan estrecha rela-
cién con los temas de desertificacion,
sequia y gestion del riesgo climdtico.
Entre los topicos prioritarios de inves-
tigacion y estudio académico estdn:

Sistemas de alerta temprana, la defini-
cién de escenarios y umbrales.

Analisis general del déficit hidrico a ni-
vel del perfil costanero.

Relaciones entre el comportamiento
de los glaciares y el fenémeno El Nifio/
Nifna.

Diseno de instalaciones climaticamente
inteligentes para hospitales, con énfa-
sis en contingencias en caso de déficit
hidrico grave.

Realizar la transferencia integral de
competencias que indica el Plan Nacio-
nal de Riego, en especial a los gobier-
nos provinciales para el desarrollo de
estrategias provinciales sobre Gestion
de Riesgos.
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